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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v spore Zalobcu S. C.,
narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., zastupeného pravnou zastupkyrnou Magr.
Ivicou Stiglitz, so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfava, ICO: 42 324 017, proti zalovanému Slovenske;
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu spdsobenej $kody pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu zamieta
II.Sud priznava zalovanému nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu

vo veci vo vySke 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.500,- Eur s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur odo dria 14.10.2020 do zaplatenia titulom nemajetkovej
ujmy za zasah do jeho osobnostnych prav vykonom verejnej moci a nahrady trov konania.

2. Zalobca sa podanym navrhom domahal nahrady $kody za nezakonnu vazbu v zmysle ust. § 3 ods.
1 pism. ¢ zak. 514/2003 Z. z. ako aj ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane z&kladnych fudskych prav
a slobéd, ktorda mu vznikla rozhodnutim Statneho organu o vazbe aj ked' na tato neboli dané dbvody
podla ust. § 71 Trestného poriadku. Uviedol, Ze jeho pravo na nahradu Skody odvodzuje na zaklade
skutoCnosti, ktoré boli objasnené v ramci pripravného konania, kedy bolo Znaleckym posudkom &.
89/2019 vyhotoveny, znalcom z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie
MUDr. Zoltanom Sidorom, PhD., ktory bol pribraty do konania Uznesenim Odboru Kriminalnej policie,
Oddelenie vysetrovania, zo dfia 15.07.2019. Zo zaverov tohto znaleckého posudku mozno vyvodit,
Ze skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia Zzalobcovi zo dfia 05.07.2019 sa nestal tak, ako
bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. zranenia, ktoré mala poskodena trestnym &inom
utrpiet’ neboli spGsobené obvinenym. Zo zaverov znaleckého posudku a z charakteru ran, ktoré nim
boli posudzované a ich vzniku vyplynulo, Ze poSkodena si mala sama spésobit predmetné secné
a bodné poranenia. Okrem uvedeného zaveru znaleckého posudku bol charakter a vznik poranenia
poskodenej identifikovatelny aj podla fotodokumentacie z vySetrovacieho spisu a uvedeny zaver (o
samoposkodeni) znalecky posudok len potvrdil. Na zaklade predmetnych skuto&nosti teda nebol v
predmetnom pripade akykolvek dévod dany Trestnym poriadkom na vykon vazby u Zalobcu ako aj
vznesenie obvinenia podla Uznesenia zo dfia 05.07.2019 za precin ,,Ublizenia na zdravi“ podfla ust. §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to tak, Ze Zalobca mal dfia 04.07.2019 v Case okolo
23:00 hod. v katastralnom uzemi obce D. v rodinnom dome €. XXX za doposial presne neobjasnenych
okolnosti fyzicky napadnit svoju druzku G. X., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XXX a to



tym spbsobom, Ze do nej hodil dva kuchynské noze, pricom ju trafil do oblasti distalnej tretiny lavého
stehna a ventralne a medialne pritomna rezna rana kozZe a podkozia cca 1,5 cm dlha a taktiez do oblasti
distalnej tretiny pravého stehna ventralne a medialne pritomna rezna rana koZe a podkozia cca 7 cm
dlha, &im poskodenej mal spdsobit rezné rany koZe a podkozia s dobou liecby 7 az 10 dni. V zmysle
uvedeného bol Zalobca (ako obvineny) diia 05.07.2019 o 00:05 vzaty do vazby v UVV KoSice a neskor
prelozeny do UVTOS Kosice. Do pozornosti sidu davame, Ze sud v pripravnom konani pri posudzovani
o dévodoch vazby posudzoval iba doterajSi Zivot Zalobcu, neposudzoval v§ak konanie s ohfadom na
samotny skutok, a preto Zalobcu aj napriek tomu, Ze uvedeny skutok nespachal umiestnil do vazby,
¢o Zalobca tvrdil od samotného zaciatku za&atia trestného konania aj prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Mgr. Ilvice Stiglitz, advokatky, ktora mu bola ustanovena opatrenim zo diia 08.07.2019
Okresného sudu Rozhava. Pravna zastupkyna s poukazom na skuto€nosti uvedeného pripadu proti
Uzneseniu o0 vzneseni obvinenia ako aj proti uzneseniu o vzati do vazby podala staznosti, ktoré vSak
Krajsky sud pri posudeni staznosti o vzati do vazby svojim Uznesenim zo drfia 22.07.2019, sp. zn.:
8Tpo/54/2019 zamietol aj napriek tomu, Ze obvineny bol nevinny a neexistoval zdkonny dévod na
jeho vzatie do vazby. Okresna prokuratura ako organ povereny konat' v pripravnom konani vyhovel
staznosti pravnej zastupkyne proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia dia 01.08.2019 a to na zaklade
jednak uvedenych skuto€nosti v predmetnom znaleckom posudku &. 89/2019 a aj z vypovedi obvineného
(Zalobcu) vyplyvajuce z operativnej €innosti vySetrovatefov na zéklade, ktorych sa potvrdilo, Ze Zalobca
vedie riadny Zivot, a preto uviedol vo svojom oddévodneni, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi
poverenym prisluSnikom PZ bolo vydané pred¢asne. O samotnej vazbe Zalobcu rozhodla Okresna
prokuratura Roznava Uznesenim zo dfia 01.08.2019 a Zalobca bol prepusteny z vazby na slobodu,
nakolko pominuli dévody na jeho vazobné stihanie. Nasledne dfia 04.09.2019 Uznesenim pod sp.zn.:
ORP-264/1-VYS-RV-2019 bolo trestné stihanie voCi obvinenému zastavené, lebo bolo nepochybné,
Ze sa skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie nestal. Z uvedenych skuto&nosti mozno teda jasne
reflektovat, Ze konajuce organy €inné v trestnom konani pri posudzovani dévodnosti na vznesenie
obvinenia ako aj dévodov vazby konali v rozpore so zdkonom a v rozpore so zasadami, na ktorych
je samotné trestné pravo postavené a to hlavne zadsadou vySetrovacou a zasadou zistenia materialne;j
pravdy a to tak, Ze riadne nezistili skutkovy stav uvedeného pripadu. Zalobca tiez uvadza, Ze vazba
ako krajny prostriedok ,,ultima ratio“ na zabezpecenie ucelu trestného konania neméze byt stanovena
na zaklade uplne nepreukazanych skutocnosti pripadu nakofko ide o zadsah do osobnostnych prav,
najma prava slobody a slobodného pohybu, ktoré su garantované samotnym Dohovorom o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobdd ako aj Ustavou SR. V zmysle &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma
pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto &lanku, ma narok na od$kodnenie. Zalobca uvadza, Ze svoj narok sa pokusil uplatnit
aj mimosudne prostrednictvom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory
odoslal dfha 14.10.2020. Podla vybavenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
vedenej pod C&islom Ziadosti 17769/2011/141 a prisluSné rezortné Ministerstvo sa rozhodlo podanej
staznosti nevyhoviet s odévodnenim, Ze v priznani naroku branila negativha podmienka v zmysle § 8
ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. tym, Ze si Zalobca vazbu spbsobil sdm. Podla nazoru Zalobcu
negativny prekazka podfa § 8 ods. 6 pism. a/ vyhoveniu Ziadosti naplnena nebola. Vzhfadom na to,
Ze trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze bolo preukdzané a nepochybné, Zze skutok, pre ktory
bolo trestné stihanie vedené sa nestal, nie je mozné ani len v teoretickej rovine uvazovat, Ze Zalobca
si vAzbu zavinil. Okrem toho samotny charakter ran poSkodenej vo fotodokumentacii nasved&uje tomu,
ze OCTK mohli vidiet Ze rany nemohli vzniknut tak, ako ich popisala poskodena a Ze neboli bodné ale
rezné. Zalobca po vzneseni obvinenia, resp. zacati trestného stihania svojim spravanim nedal Ziadny
dovod na vzatie do vazby. Podla nazoru Zalobcu je vylu€ené, Ze obvineny, ktory sa skutku pre ktoré
bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie nedopustil, (aj ktorého spachanie popieral) a ktory nebol nikdy
trestne stihany ani odsudeny, aby si zavinil vzatie do vazby vylu€éne skuto€nostami tykajacimi sa jeho
osoby a charakteru bez akejkolvek vazby na trestné stihanie, ktoré je proti nemu vedené, resp. bez
akéhokolvek aktivneho konania po tom ako sa o trestnom stihani vo&i jeho osobe dozvedel. Zalobca
ma za to, Ze Zalovany tvrdenie o tom, Ze si Zalobca mal vazbu zavinit sam a teda, Ze mal vediet,
Ze svojim konanim naplni dévod preventivnej vazby nepreukazal. Trestné stihanie a v ramci neho aj
pripadny vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavajua i dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje ¢l. 19
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vézby, pripadne



vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su
spbsobilé vyvolat’ vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav. (Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007, sp. zn.4Cdo/177/2005).
Zalobca ma za to, Ze jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy je nepochybny a utrpena nemajetkova
ujma je uplne zjavna, kedZe v dbsledku 27 dni trvajuceho bezdévodného obmedzenia osobnej slobody
Zalobcu utrpela dobra povest Zalobcu v mieste bydliska a medzi blizkymi a znamymi, bola ohrozena
jeho déveryhodnost, zhor$il sa zdravotny stav. Vazba Zalobcu mala negativny vplyv aj na Zivot jeho
rodiny a na vzgjomné rodinné vztahy. KedzZe Zije v obci, kde sa takmer vSetci poznaju ako osobu
ochotni pombct pomocnymi pracami v domacnostiach a pre samotnu obec, rodinni prislusnici aj dalSie
blizke osoby Zalobcu velmi tazko niesli nepriaznivé reakcie okolia. Zalobca vychadza zo zaveru, ze
jednak z poukazom na urovni od8kodnenia jednotlivych eurdpskych Statov, ako aj zo Zivotnej urovne
v SR mozZno za adekvatne odSkodnenie povaZovat Ciastku v rozmedzi od 20 az 60 Eur za jeden den
trvania vézby. Ob&ianskopravne a obchodné kolégium Najvyssieho sudu CR schvalilo na uverejnenie v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk rozsudok sp. zn. 30Cdo 2357/2010, v ktorom naznadil vykladové
pravidla odSkodfiovania nemajetkovej ujmy za vykon vazby, ktora so zretelom na vysledok trestného
konania zaklada narok na odskodnenie. V takychto pripadoch je potrebné prihliadnut k povahe trestne;j
veci, k celkovej dizke obmedzenia osobnej slobody a k nasledkom v osobnej sfére poskodenej osoby.
Pri hodnoteni nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére poskodenej osoby je treba
vychadzat' z toho, Ze samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativne dopady na slobodu pohybu,
¢i na pravo na sukromie, nemoznost kontaktu s rodinnymi prisluSnikmi, poruSenie prava na rodinny
Zivot a v tomto ohlade vykon vazby sdm o sebe pdsobi ujmu na zakladnych pravach, slobodach a
dostojnosti dotknutej osoby. Spdsobuje stres, neistotu, Uzkost a podobne. Pre u¢ely odévodiovania
vySky poskytnutého odSkodnenia je vhodné vychadzat zo sadzby stanovenej za jeden der vykonu
vazby. Adekvatnym odSkodnenim je Ciastka v rozmedzi od 500 K& do 1.500 K&. Pri uréeni nemajetkovej
ujmy zohfadnil osobu poSkodeného (Zalobcu), jeho spdsob Zivota pred vzatim do vazby, konstatoval,
Ze Zalobca bol osobou bezuhonnou po jeho vzati do vazby sa informacia o jeho vazobnom stihani v
malej obci D., okres H.Z. rychlo rozsirila, pri¢om pobyt vo viazbe mal negativny viditelny dopad na jeho
psychicky stav a osobnost. Zalobca uvadza, Ze za danych okolnosti je primeranou nemajetkova ujma
vo vyske 55,55 Eur za defi (predovsetkym aj z dévodu, Ze vézba trvala 27 dni). Zalobca si uplatiiuje
nemajetkovu ujmu vo vyske 1.500,- Eur t.j. 55,55 Eur denne a tuto povaZuje za primeranu a zZiada, aby
mu ju priznal v pInej vy8ke tak ako si ju aj Zalobca uplatnil t.j. 1.500,- Eur za celé trvanie vazby, ide o
sumu nad dolnou hranicou ustalenej sudnej praxe za jeden defi vazby a v kombinacii s okolnostami
na strane Zalobcu, na ktoré poukéazal ako aj skutoCnosti, t.j. obmedzenie slobody pohybu, sukromia,
nemoznost kontaktu s rodinnymi prisluSnikmi, porusenie prava na rodinny Zivot, ktoré su vSeobecne
zname skuto&nosti, ktoré nie je nevyhnutné osobitne dokazovat je narok Zalobcu odévodneny.

3. Zalovany podanim zo dia 08.06.2021 k zalobe uviedol, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zdkon &. 514/2003 Z. z.*) nie je absolutne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzenlam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie (porov. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08). Zodpovednost
Statu za Skodu, upravena v zékone &. 514/2003 Z. z., je jednou z foriem objektivhej zodpovednosti
Statu, priCom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za su€asného splnenia zakonnych
podmienok, ktorymi su: rozhodnutie o vazbe, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi Skodou a
rozhodnutim o vazbe organu Statu. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom konani bezpeéne
preukazana a nestaci len pravdepodobnostny zaver o spineni niektorej z nich. D6kazné bremeno v tomto
smere lezi na poSkodenom. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zédkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vézby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.
Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Otazku zavinenia vazby je potrebné
podla nazoru Zalovaného skumat komplexne a to nielen vo svetle vysledku trestného konania, ale
predovSetkym vo vztahu ku konaniu Zalobcu, ktoré bolo dévodom vzatia do vazby (toto nie je mozné
stotoZrovat len s konanim Zalobcu, ktoré bolo dévodom vznesenia obvinenia) a podrobne verifikovat
naplnenie dévodov, pre ktoré bol Zalobca v rozhodnom ase vzaty do vazby, ako aj mieru zavinenia
vazby zo strany samotného Zalobcu, ktora ma rozhodujuci vyznam pre priznanie prava na nahradu Skody
z titulu rozhodnutia o vazbe. V danej veci zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobca bol vzaty do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku (tzv. preventivna vazba). Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojej rozhodovacej €innosti konstatoval, Ze ,(...) pri rozhodovani o vazbe sa nevyzaduje



naprosta istota, Ze obvineny bude konat' podfa § 71 Tr. por., ak nebude vzaty do vazby. Na rozhodnutie
0 vazbe preto postaduje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutoénosti je reédlna. V danom
pripade sud prvého stupia zistil u obvineného dovody tzv. preventivnej vazby. Zmyslom tejto vazby je
zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skutoénosti, Ze
bude opakovat trestny €in, pre ktory je stihany, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny &in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa v urcitej miere odliSuje
od zvysnych dvoch vazobnych dévodov a je zaloZzeny na predpoklade, Zze ucelom trestného stihania
je i predchadzanie trestnej Cinnosti“. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Tost 7/2012 zo
dna 08.03.2012). Z hladiska existencie zavinenia vazby samotnym Zalobcom vylu€ujucej vznik prava
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe v intenciach zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
povazuje Zalovana za kfu€ovu okolnost jednoznacnu a vyslovnu identifikaciu tzv. aktivneho konania
Zalobcu (verifikujuceho existenciu Zalovanou namietaného zavinenia vazby samotnym Zalobcom),
nakolko Zalobca sa v ramci vysluchu uskuto&neného dna 08.07.2019 CiastoCne priznal k spachaniu
skutku a uviedol, Ze sa pohadali s druzkou, ked spolo€ne popijali a v hneve po nej hodil prva vec,
ktord mal po ruke (Zalobca sa pamatal na 1 n6z) a zaroven uviedol, Ze to neurobil naschval a futuje,
Co sa stalo (porov. stranu 3 zapisnice o vysluchu obvineného/Zalobcu zo drfia 08.07.2019, sp. zn.
3Tp/48/2019). V nadvaznosti na uvedené Zalovany taktiez poukazuje na konstatovanie Krajského sudu
v KoSiciach v odbévodneni uznesenia zo diia 22.07.2019, €. k. 8Tpo/54/2019-28, v zmysle ktorého
,vO vztahu k osobe obvineného mal aj krajsky sud z odpisu registra trestov preukazané, Ze obvineny
bol doposial 8-krat sudne trestany, z toho prevazne pre nasilnu trestnu &innost. Poziva alkoholické
napoje a pod ich vplyvom sa dopusta trestnej €innosti a jeho spravanie je agresivne a nevyspytatelné.
Poskodena po lekarskom oSetreni a prvotnom vysluchu odiSla na nezname miesto, o moze svedgit
o tom, Ze ma od obvineného strach. Takto zistené skuto€nosti su tak aj podla nazoru krajského sudu
konkrétnymi skuto&nostami, ktoré v danom $tadiu trestného konania bez akychkolvek pochybnosti
zakladaju dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.“ Podla nazoru Zalovanej pri starostlivom
zohladneni vSetkych okolnosti pripadu je v tomto pripade v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. vylu€ené priznanie naroku na odskodnenie, nakolko Zalobcovi nevzniklo v tejto suvislosti
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany ma za to, e Zalobca doposial neuniesol dékazné
bremeno, kedy vébec nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v poZadovanej celkovej vySke 1.500,- Eur
s prislusenstvom. Zalobca si doposial splnil vyluéne elementarnu povinnost tvrdenia o zasahu do jeho
prav, avSak bez toho, Ze by su€asne spolahlivo preukazal zasah v takej intenzite, ktory by spofahlivo
preukazoval existenciu nemajetkovej ujmy a zarovern oddvodioval nevyhnutnost pefiaznej satisfakcie
nemajetkovej ujmy. V sulade s ustalenou judikaturou zakon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkove;j
ujmy, t. j. Ze by v pripade rozhodnutia o vézbe automaticky dochadzalo k vzniku prava osoby, ktora
bola poSkodena rozhodnutim o vazbe, na nahradu nemajetkovej ujmy: ,Nemajetkovou ujmou je tieba
v pfipadé nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu co mozno urcité pojmenovat
a vysvetlit, tudiz tvrdit a prokazat, ze k ni zasahem organu vefejné moci skutecné doslo. Pro zavér
o vzniku nemajetkové ujmy nepostacuje Zalobkyni u€inéna pravni kvalifikace, Ze doslo k zdsahu do
nékterého z jejich ustavné& garantovanych prav, nebot zasah do prav Zalobkyné pfedstavuje mozZnou
pFicinu vzniku Ujmy, nikoliv ijmu samotnou, jakoZ ani nepostacuje abstraktni pravni kvalifikace ujmy jako
nemajetkové.“ (porov. rozsudok Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 zo dia 29. 6. 2011).
Na tomto mieste Zalovany zdoraziiuje, Ze konanie o nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. je typickym sporovym konanim, na ktoré sa o. i. vztahuje zdsada kontradiktornosti zakotvena v ¢l. 8
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle tejto zasady su strany sporu povinné oznagit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, pricom dékazné
bremeno zatazuje Zalujucu stranu. V tomto smere sa Ziada poukazat na znenie § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z.. Predmetné ustanovenie celkom jednoznaéne vymedzuje rozsah povinnosti Zalobcu
tvrdit’ a preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy, ak poZaduje jej nahradu v relutarnej podobe. V suvislosti
s tvrdenymi zasahmi do osobnostnych prav Zalobcu, Zalovany zastava nazor, Zze Zalobca v podanej
Zalobe zavadzajuco tvrdi, Ze bol bezuhonnou osobou, Ze nebol nikdy trestne stihany ani odsudeny a
taktiez, Ze vykonanou vazbou utrpela dobré povest Zalobcu v mieste bydliska, ako aj medzi blizkymi
i znamymi, nakolko z uznesenia Okresného sudu RozZfava zo dia 08.07.2019, sp. zn. 3Tp/48/2019,
t. j. rozhodnutia o vazbe (porov. stranu 2 - pozn. Zalovanej) vyslovne vyplyva, Ze Zzalobca bol doposial
8-krat sudne trestany, a to aj za nasilnu trestna ¢innost' a taktiez, Ze poziva alkoholické napoje a pod
ich vplyvom sa mbze spravat agresivne. V nadvaznosti na vysSie uvedené Zalovany zdbrazriuje, Ze
vzhlfadom na rozsiahlu kriminalnu minulost’ Zalobcu je otazne, aky realny dopad na povest a dobré
meno Zalobcu, pripadne na rodinny Zivot Zalobcu, resp. vzdjomné rodinné vztahy, mal namietany vykon
vazby. Vo vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu Zalovany nad ramec vysSie



zmieneného uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu o vzniku ujmy na jeho zdravi, resp. zhordeni jeho zdravotného
stavu su v prejednavanej veci irelevantné, nakolko takyto zasah nemozno subsumovat pod nemajetkovu
ujmu, a preto si ju Zalobca ani neméze uplatiiovat z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ale vyluéne
ako Skodu na zdravi. V takom pripade by bol v3ak Zalobca povinny spofahlivo preukazat’ vznik Skody
na zdravi napriklad znaleckym posudkom, av$ak tito povinnost si Zalobca nesplnil. Skoda na zdravi
je osobitnym narokom, pre ktorého uspedné uplatnenie sa vyzaduje postup podla § 444 z&kona &.
40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z") v spojeni s § 25 ods.
1 zékona &. 514/2003 Z. z., t. j. od$kodfiuje sa bolest a staZenie spolodenského uplatnenia. Zalovany
ma za to, Ze pripadné poSkodenie zdravia nie je mozné zohladnit pri posudzovani nemajetkovej ujmy a
moznosti priznania jej ndhrady v peniazoch. Vo vztahu k moZnému preukazaniu zhorsenia zdravotného
stavu je naviac nevyhnutné venovat osobitni pozornost otazke priinnej suvislosti, teda &i priamou a
rozhodujucou pri¢inou eventualneho zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu bolo namietané rozhodnutie
o vazbe. Hoci vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, aj tato uvaha sa
musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie vofnej Uvahy sa tak nesmie
stat nepreskumatefnym, vymykajucim sa akejkol'vek kontrole. Zakladnym voditkom pre uréenie vhodnej
formy satisfakcie je podmienka, Ze sa musi jednat 0 zadostucinenie primerané, teda také, ktoré poskytne
poskodenej osobe vhodnu a uc€innu napravu. Podla vnutrostatnej sudnej praxe, ako aj rozhodovania
ESLP by priznana finanéna nahrada nemala byt neprimerana inym finan&nym kompenzaciam - napriklad
vySke nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara
a lltalehti v. Finsko). Na tomto mieste dava Zalovany do pozornosti viaceré pravoplatné rozhodnutia
vnutrostatnych sudov vo veci nahrady nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu titulom rozhodnutia o
vazbe, konkrétne rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 8C 32/2012, ktorym sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500,- Eur za vykonanu vazbu od 01.09.2007 do 09.06.2008 (282
dni vazby); rozhodnutie Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 17C 50/2014, ktorym sud priznal nahradu
nemaijetkovej ujmy vo vyske 1.900,- Eur za 142 dni vézby ako aj rozhodnutie Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 8C 95/2011, ktorym sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- Eur za vykon vazby
od 14.03.2009 do 03.08.2009 (142 dni vazby). Z predmetnych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze
sudy priznavaju porovnatelné sumy ako poZaduje Zalobca, avSak za vykon vazby v podstatne dlhSom
trvani, preto Zalobcom pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,- Eur s prisl. za vykon
vézby v trvani 27 dni, sa javi Zalovanému ako neprimerana. Zalovany na tomto mieste povaZuje za
potrebné zdbraznit' aj to, Ze na Zalobcom uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500,-Eur
nemozno hladiet izolovane a len cez jej vysku ju povaZovat za primeranu, ked tato predstavuje nahradu
az 55,55 Eur/defl vazby. Uvedena suma dennej nahrady neméze byt za Ziadnych okolnosti, najma z
dovodov na strane Zalobcu, povazovana za primeranu. Pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody
v intenciach zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podla § 3
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a vzniku Skody, preukazat’ aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Z dévodu,
Ze v pripade Zalobcu neexistuje narok na nahradu sSkody z titulu rozhodnutia o vazbe (§ 8 ods. 6 pism.
a) zakona €. 514/2003 Z. z.) ako ani nemajetkova ujma, Zalovany mé za to, Ze v prejedndavanej veci
nie je mozné dospiet ani k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim o
vézbe a $kodou (nemajetkovou ujmou). Zalovany taktiez dava do pozornosti sudu, Zze vzhladom na
kriminalnu minulost’ Zalobcu je otadzne, aky realny dopad na Zalobcu mal namietany vykon vazby, ergo
splnenie podmienky preukazania pri¢innej suvislosti medzi vykonanou vazbou a vznikom nemajetkovej
ujmy je de facto nemozné. K uplathnenému uroku z omeSkania Zalovany uvadza, Ze tento nepovazuje
za opodstatneny. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. V tejto suvislosti zastava Zalovany nazor, Ze Zalobca
nema pravo na zaplatenie Uroku z omeskania od 14.10.2020, pretoze v tom Case neexistoval Ziadny
dlh Zalovaného vogi Zalobcovi, ktory by bol splatny. Zalovany zdérazriuje, Ze v konaniach o nahradu
Skody, osobitne v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vysSka priznanej nadhrady zavisla



od Uvahy sudu, pricom rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter.
Omeskanie Zalovaného tak v tomto pripade nemohlo vzniknut' predtym, nez vznikla samotna povinnost
poskytnut’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Omeskanie vznika az po uplynuti lehoty
na plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej. Tento nazor vyjadril vo svojom rozhodnuti zo dha
14.03.2012 aj Najvys&i sud SR, sp. zn. 6Cdo/185/2011, v ktorom potvrdil svoje skorSie rozhodnutie,
ked uviedol: ,NajvySsi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24.6.1998, sp. zn.: 1Co/15/97, ktory bol
uverejneny v zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu a rozhodnuti sidov SR, zosit 3, pod por. C. 45/2000, uz
judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia a az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa diznik
dostava do omeskania“. Zalovany podporne poukazuje na to, Ze pri nahrade nemajetkovej ujmy podia
zékona €. 514/2003 Z. z. ide o obdobny nérok ako ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana
z doévodu zasahu do osobnostnych prav podla § 13 ods. 2 OZ. MozZnost priznania uroku z omeskania
pri pefiaznom zadostucineni neprichadza do uvahy, lebo pravo na tento druh zadostuéinenia nie je
majetkovou pohladavkou zo zavazkového pravneho vztahu (§ 121 ods. 3 OZ). Uplatneniu zakladného
prava strany na sudnu ochranu zodpoveda jej povinnost splnit podmienky zakonom ustanoveného
postupu uplatnenia naroku na vSeobecnom sude. Okrem povinnosti tvrdenia ma Zalobca aj dokaznu
povinnost, ktorej ciefom je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva
na strane sporu. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. su
stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost.
Zalovany s ohladom na to, Ze v danej veci nie si naplnené zakonom pozadované podmienky pre
zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Ziada, aby Okresny sud RozZnava Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovany si uplatfiuje nahradu
trov konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavani dia 30.09.2021 pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe tak
ako bola stidu doruéena, ako aj na pisomnych vyjadreniach. Zalobca bol vzaty do vézby z dévodu, aby
nepokracoval v trestnom konani v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku. Proti Uzneseniu o vzati do
vazby podal aj staznost, pri¢om ma za to, Zze uz v ase pripravného konania bol vySetrovatelom znamy
mechanizmus spésobenych ran, preto ma za to, Ze bol vzaty do vazby bezdbvodne, ale aj v pripade
pokial by boli dané dévody vazby nevylu€uje to narok na nahradu Skody, nakolko bol obmedzeny na
osobnej slobode. Mala za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, Zalobca si uplatriuje nahradu nemajetkovej
ujmy za 27 dni stravenych vo vazbe tak ako je to uvedené v petite podanej Zaloby. Navrhla, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Co sa tyka dévodov uvadzanych Zalovanym ohladom spdsobenia
vazby Zalobcom mala za to, Ze uz zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze Zzalobca uviedol, Ze ma zdravotné
problémy so zrakom, vidi len siluetu postav, dobre vidi len do vzdialenosti 5 cm. Z jeho vypovede vyplyva,
Ze v jeho konani nebol umysel spdsobit ubliZzenie na zdravi poSkodenej osobe, konal len v afekte, zhodou
okolnosti hodil po nej ndz, ak by mal v ruke chlieb, hodil by po nej chlieb. Z priloZzenej fotodokumentacie
bolo zrejmé, Ze poSkodenej neboli spbsobené bodné rany ale rezné rany, ktoré si spOsobila sama,
preto méa za to, Ze dékazna situacia nebola spravne vyhodnotena a neboli dané dévody vazby, avsak
poukazala na dohovor o fudskych pravach a slobodach ¢lanok 5 ods. 5, ktory je premietnuty aj do
ustavy SR ¢l. 154 C ods. 1, rovnako poukazala na nalez ustavného sudu 11/56817 z 20.12.2017, z
ktorych vyplyva, Ze aj v pripade zékonnej vazby vznika Zalobcovi narok na nahradu $kody. Co sa tyka
preukazovania nemajetkovej ujmy uz samotné obmedzenie osobnej slobody preukazuje narok na vznik
nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko bol obmedzeny na osobnej slobode.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na procesnej obrane uvedenej vo svojich vyjadreniach.
Ma za to, Ze zékon €. 514/2003 Z.z. stanovuje kumulativne podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody. V zmysle ustanovenia tohto zakona a to § 8 ods. 6 pism. a) ohfadom vazby vyplyva, Ze pravo na
nahradu Skody nevznikne ak si osoba vazbu zavinila sama, prifom ma za to, Ze v tomto pripade tomu tak
bolo a to z dévodov, ktoré uvadzal vo svojom vyjadreni. Zalobca sa v ramci vysluchu v pripravnom konani
CiastoCne priznal k spachaniu skutku, pozival alkoholické napoje, ktoré maju vplyv na nevyspytatefné
konanie Zalobcu, preto ma za to, Ze boli dané dévody preventivnej vazby, rovhako KS v KosSiciach
zamietol staznost Zalobcu s poukazom na predchadzajuci Zivot a osobu Zalobcu. Co sa tyka existencie
nemajetkovej ujmy, v tomto ohlade sa jednd o typické sporové konanie, kedy dOkazné bremeno
spocCiva na Zalobcovi, ktory doposial' toto dékazné bremeno neuniesol. Zdkon nezaklada prezumpciu
vzniku nemajetkovej ujmy a Zalobca v Zalobe len v8eobecne konstatoval zédkladné skutoCnosti, ktoré



vSak Ziadnym spOsobom nepreukazal, nebol navrhnuty ani len vysluch Zalobcu, pri¢om ma za to,
Ze neprijatefna je aj vySka nemajetkovej ujmy, preto navrhol Zalobu zamietnut a Zalovanému priznat
nahradu trov konania. Mal za to, Ze pokial sa vyhodnocuju dovody vazby je potrebné na zalobcu hfadiet
komplexne ako na osobnost a vzhfadom k minulosti Zalobcu a k nasilnej trestnej €innosti, ktoru pachal
neméze obstat’ skutonost, Ze ked pouzil ndz tak nemal imysel ohrozit’ Zivot alebo zdravie poSkodene;,
pretoZe aj u Zalovaného evokuje pouZitie noza v takejto situacii ohrozenie Zivota alebo zdravia. Co sa
tyka argumentu o pouziti dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach mal za to, Ze tento sa
aplikoval za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. Nakol'ko tento neobsahoval ustanovenia nemajetkovej ujmy
kdezto zakon €. 514/2003 Z.z uz takéto ustanovenia obsahuje, takZe v danom pripade nie je na mieste
pouzitie tohto dohovoru na dany pripad, rovhako sa obdobnej situacie tyka aj nalez ustavného sudu,
pricom ma za to, Ze sa jedna o iné skutkové okolnosti, ktoré nie je mozné aplikovat’ na tento predmet
konania.

7. Na pojednavani dnia 18.11.2021, ktoré bolo nariadené za u€elom vysluchu Zalobcu, pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola sudu doru¢ena. Nenavrhuje doplnit
dokazovanie. Ugast Zalobcu na tomto pojednavani nebola zabezpe&ena nakolko zistila, Ze Zalobca je
vo vazbe v KosSiciach. Neoverila z akého dévodu.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich pisomnych aj ustnych vyjadreniach. Posledné
pojednavanie bolo odro¢ené len za u€elom zabezpec€enia osobnej U¢asti zalobcu na pojednavani, ¢o
v8ak vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam nie je mozné. Mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, priCom skutoCnost, Ze sa opakovane dostal do vazby len potvrdzuje jeho
procesnu obranu, preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 3Tp/48/2019 mal sud za preukazané, Ze
uznesenim zo dfia 05.07.2019 bolo zacaté trestné stihanie vodi zalobcovi vo veci precinu ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a toho istého dfia mu bolo vznesené aj obvinenie pre
ublizenie na zdravi podla §156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 04.07.2019 okolo 23.00 hod. v k.U. obce D., okres H. v rodinnom dome ¢. XXX po predchadzajlcej
hadke pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju druzku G. X., takym sp6sobom, Ze do nej hodil dva
kuchynské noze, pricom tymito noZmi jej sposobil zranenia v oblasti lavého stehna, reznu ranu kozZe
a podkozia cca 1,5 cm dlhu a do oblasti pravého stehna, kde jej spdsobil reznu ranu koze a podkozia
cca 7 cm dlhu, ktoré si vyZaduju dobu lie€enia v trvani 7 az 10 dni. Podla § 87 ods.1 Trestného zakona
bol prokuratorom dria 06.07.2019 podany navrh na vzatie do vazby obvineného podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, nakolko je dovodna obava, Ze obvineny pri ponechani na slobode bude
pokraCovat v pachani trestnej €innosti s ohfadom na charakter spachaného ¢inu ako i skuto€nost, Ze
obvineny spolo&ne so svojou druzkou poZzivaju alkoholické napoje, pri€¢om sa obvineny nasledne sprava
nevyspytatelne. Naviac obvineny bol 8 - krat sudne trestany, naposledy v roku 2005, pricom az v 5
pripadoch za nasilnu trestnu €innost.

11. Z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalobca bol opakovane
sudne trestany a to v rokoch 1973, 1975, 1993, 1997, 1999, 2001 a 2005. V troch pripadoch za trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, resp. 3 Trestného zakona a v dvoch pripadoch za trestny ¢in
vytrZnictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona. V niekolkych pripadoch mu bolo uloZzené ochranné
lie€enie protialkoholické, ustavné, respektive zdkaz pouzivat alkoholické napoje.

12. Zo Zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 08.07.2019 vyplynulo, Ze Zalobca pobera starobny
dochodok vo vySke 250,00 Eur, nie je Zenaty, nie je mu zrejmé &i poSkodena je jeho druzka a nevidi
dobre na oc€i. Vo svojej vypovedi sa CiastoCne k spachaniu trestnej €innosti priznal a uviedol, Ze lutuje
¢o sa stalo, poSkodena ho nazlostila, ked mu opisovala ako suloZila s hluchonemym, tak Ze po nej hodil
to o mal poruke. Pamatal si na 1 néz. Je pravdou, Ze spolu pili asi 2 dcl borovi¢ky, predtym vypil asi 1
pivo. Predtym od 19.04.2019 nepil. Uviedol, Ze aj predtym sa pohadali, vynadali si, ale takyto konflikt,
eSte nebol. Mohlo sa stat, Ze jej dal 1 facku, ale inak sa ni¢ zvlastne nestalo.



13. Uznesenim sp. zn. 3Tp/48/2019 zo diia 08.07.2019 Okresny sud rozhodol o vzati Zalobcu do vazby
z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, priCom vazba zacala plynut’ dna
05.07.2019 0 00.05h. Sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze zistené skutocnosti nepochybne nasvedduju
tou, Ze skutok pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dané
dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Obvineny bol doposial 8 - krat sudne trestany,
z toho vo viacerych pripadoch pre nasilnu trestna ¢innost. Je zrejmé, Ze poziva alkoholické napoje a pod
ich vplyvom sa mdze spravat agresivne a nevyspytatelne. Poskodena po lekarskom oSetreni a prvotnom
vysluchu odi8la na nezname miesto, o moze svedcit o tom, Ze ma od obvineného strach. Zarovern nie je
zrejmé do akej miery menovany poziva alkoholické napoje a €i jeho pobyt na slobode nie je nebezpecény.
Tym su dané dévody vazby podlia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zalobca - obvineny priamo
do zapisnice o vysluch obvineného uviedol, Ze podava staznost proti uzneseniu o vzati do vazby.

14. Z Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tpo/54/2019-28 zo dfia 22.07.2019 vyplynulo, Ze
Krajsky sud zamietol staznost’ obvineného S. C.. Vo vztahu k osobe obvineného mal aj Krajsky sud z
odpisu registra trestov preukazané, Ze obvineny bol doposial 8-krat sudne trestany, z toho prevazne pre
nasilnu trestna Cinnost. PozZiva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa dopusta trestnej innosti a jeho
spravanie je agresivne a nevyspytatelné. PoSkodena po lekarskom o$etreni a prvotnom vysluchu odisla
na nezname miesto, o méze sveddit o tom, Zze ma od obvineného strach. Takto zistené skuto¢nosti su
tak aj podla nazoru krajského sudu konkrétnymi skutoénostami, ktoré v danom $tadiu trestného konania
bez akychkolvek pochybnosti zakladaju dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

15. Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v Roziave CVS: ORP-264/1-VYS-RV-2019 zo
dria 15.07.2019 bol pribraty znalec MUDr. Zoltan Sidor PhD. z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia
a to z dévodu potreby objektivne posudit’ zranenie, ktoré utrpela G. X., mechanizmus zranenia, nasledky
zranenia a iné okolnosti dolezité pre trestné konanie.

16. Z Uznesenia Okresnej prokuratury Rozfiava zo dfia 01.08.2019 Pv 391/19/8808-14 vyplynulo
Ze staznosti obvineného zo dna 22.07.2019 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo vyhovené a
uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. ORP-365/RV-RV-2019 zo dfia 05.07.2019 bolo zru$ené, pricom
vySetrovatelovi PZ bolo uloZené aby vo veci znovu konal a rozhodol. Vzhfadom na zavery znaleckého
dokazovania je zrejmé, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred€asne. Nakolko zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze Ze skutok sa nestal tak, ako bol ustaleny v napadnutom uzneseni, ale
znalec za velmi pravdepodobné urcil, Ze zranenia si poSkodena spdsobila sama. Vo veci bude nutné
vykonat’ dalSie dokazovanie v kontexte zaverov znaleckého posudku a tieZ vzhladom na skutoCnosti
uvadzané v staznosti obvineného.

17. Z Uznesenia Okresnej prokuratury Roznava Pv 391/19/8808-15 zo dfia 01.08.2018 vyplynulo, Ze
Zalobca - obvineny nim bol ihned prepusteny z vazby na slobodu, pretoZze pominuli dbvody vazby. Z jeho
odbvodnenie vyplyva, Ze zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze vznik zraneni spdsobom ako
to uvadzala poSkodena vo svojej vypovedi, teda hadzanim noZov so zasiahnutim oboch jej stehien je
velmi nepravdepodobny. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa nestal, respektive zranenia, ktoré utrpela poskodena neboli spdsobené obvinenym.

18. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rozfiave CVS: ORP-264/1-VYS-RV-2019 zo
dria 04.09.2019 bolo trestné stihanie, ktoré bolo zagaté bolo za¢até pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa trestné stihanie
viedlo. Vychadzajuc zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo €. 89/2019 a zapisnice o vysluchu
obvineného - Zalobcu boli tvrdenia poSkodenej vyvratené a bolo zistené, Ze zranenia si poSkodena
mala spdsobit sama, preto v uvedenom pripade obvineny nenaplnil skutkovi podstatu trestného &inu
ublizenia na zdravi podla§ 156 ods. 1 Trestného zakona ani iného trestného ¢inu.

19. Zalobca dfia 13.10.2020 podala na Ministerstvo spravodlivosti Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla ustanovenia § 15 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z v pri€innej suvislosti s
rozhodnutim o vazbe, ktorou sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,00 Eur.

20. Ministerstvo spravodlivosti dfia 30.03.2021 dorucilo Zalobcovi Oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody, v ktorom uviedlo Ze Ziadosti nebolo vyhovené, nakofko u
Zalobcu nevzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s rozhodnutim o vazbe a to z



dévodu, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, &im je naplnena negativna podmienka v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 6 pism. a) zadkona &. 514/2003 z.z., ktora ex lege vylu€uje vznik prava na nahradu Skody,
vratane nemajetkovej ujmy. Vzhlfadom na uvedené v danej veci nebolo preukazané splnenie zakonnych
predpokladov vzniku naroku na ndhradu 8kody v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z..

21. Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo diia 18.11.2021 vyplynulo, Ze Zalobca je aktualne vo vazbe,
ktoru nariadil Okresny sud KoSice | v ramci pripravného konania vedeného pod sp.zn. 5Tp/46/2021 od
05.10.2021.

22. Z&klad uplatneného naroku zalobcu sud posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

23. Podla § 1 pismeno a) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

24. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej
moci tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

25. Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

26. Podla § 4 ods. 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

27.Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

28. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne a) ak si
osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

29. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom podla § 4 a 11.22.

30. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



32. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, uhradza
sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

33. Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

34. Podla § 17 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

35. Podla § 25 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zékone osobitnym predpisom (Obc&ianskym zékonnikom).

36. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni
dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

37. Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje i zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone (§ 1 pism. a). Na ucely tohto zdkona vykonom verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom i za $kodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, pri jej vykone rozhodnutim o vazbe.

38. Zakon €. 514/2003 Z. z. explicitne nedefinuje pojem ,nezakonné rozhodnutie“. Otazka, €i bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, sa vzdy posudzuje so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.

39. Trestné stihanie predstavuje kontinualny proces zistovania a overovania skuto¢nosti rozhodnych
pre posudenie konania obvineného a ich hodnotenia z hfadiska trestnopravnych noriem. Ak sa samotné
trestné stihanie ukdZze ako nedévodné, plati tento zaver pre vSetky ukony a inStituty, ktoré sa k
trestnému stihaniu viaZu, vratane vykonu vazby. Oslobodenie spod obZaloby, znamena, Zze podozrenie
2o spachania trestného &inu sa nepotvrdilo, a vysla tak najavo i nezakonnost’ vazby

40. Z ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) cit. zak. vyplyva, Ze pravo na ndhradu Skody nevznikne, ak si osoba
vazbu zavinila sama. K vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu pritom nestaci, Ze bol zakonny dévod
vazby alebo jej trvania, ale uvedené ustanovenie predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného,
ktorym dal priginu na vzatie (prediZenie) vazby (napr. pésobenie na znalca, zastrasovanie svedkov,
odstrafiovanie dokazov, pokus o utek).

41. Vazba je procesnym opatrenim, ktorého ucelom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného €inu
pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Podla § 71 ods. 1pism.
c) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva, dbvodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

42. Sud pri posudzovani zavinenia Zalobcu na vzati do vazby, zistoval, ¢i a teda akym konkrétnym
konanim dal pri€inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby.

43. Zalobca bol vzaty do vézby v sUvislosti so zadatim trestného stihania a vznesenia obvinenia vog&i
Zalobcovi vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V
uvedenom konani Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rozriave CVS: ORP-264/1-
VYS-RV-2019 zo dria 04.09.2019 bolo trestné stihanie, ktoré bolo za¢até bolo za¢até pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory



sa trestné stihanie viedlo. Na zaklade vykonanych ukonov sudca pre pripravné konanie pri rozhodnuti
o vazbe Zalobcu dospel k zaveru, Ze zistené skutocnosti nasvedCovali tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie bol spachany a boli dané dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal Zalobca,
nakolko sa priamo do Zapisnice o vysluchu Ciasto¢ne k jeho spachaniu aj priznal a zaroven uviedol,
Ze bol pod vplyvom alkoholu. Nazhromazdené d6kazy odévodriovali obavu, Ze by obvineny na slobode
mohol pokragovat v pachani trestnej ginnosti. Zalobca bol uz opakovane pravoplatne odstdeny, z
odpisu registra trestov mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol doposial 8 - krat sudne trestany, z toho
prevazne pre nasilnu trestnu ¢innost. Poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa dopusta trestne;j
¢innosti a jeho spravanie je agresivne a nevyspytatelné. Zarover nebolo zrejmé do akej miery Zalobca
pozival alkoholické napoje a €i jeho pobyt na slobode by nebol nebezpelny, preto sud povazoval za
potrebné doplnit dokazovanie, avSak do tej doby mal zato, Ze pretrvavala realne obava, Ze by Zalobca
na slobode mohol pokradovat' v pachani umyselnej trestnej ¢innosti rovnakého druhu. Tym mal sud pre
pripravné konanie dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uvedené zistenia
su podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam.

44.V zmysle podanej Zaloby, prave vykon vazby mal zapricinit, Ze utrpela dobra povest Zalobcu v mieste
bydliska a medzi blizkymi a znamymi, bola ohrozena jeho déveryhodnost, zhorSil sa zdravotny stav.
Véazba Zalobcu mala negativny vplyv aj na Zivot jeho rodiny a na vzajomné rodinné vztahy. Kedze Zije
v obci, kde ho takmer vSetci poznaju ako osobu ochotni pomébct pomocnymi pracami v domacnostiach
a pre samotnu obec, rodinni prislusnici aj dalSie blizke osoby Zalobcu velmi tazko niesli nepriaznivé
reakcie okolia. Zalobca bol osobou bezihonnou po jeho vzati do vézby sa informécia o jeho vazobnom
stihani v malej obci D., okres H. rychlo rozsirila, pri€om pobyt vo vazbe mal negativny viditelny dopad
na jeho psychicky stav a osobnost. Zalobca uvadza, Ze za danych okolnosti je primeranou nemajetkova
ujma vo vyske 55,55 Eur za defi (predovsetkym aj z dévodu, Ze vézba trvala 27 dni). Zalobca si uplatnil
nemajetkovu ujmu vo vySke 1.500,- Eur t.j. 55,55 Eur denne a tuto povazuje za primeranu a Ziadal, aby
mu ju priznal v plnej vy8ke tak ako si ju aj Zalobca uplatnil t.j. 1.500,- Eur za celé trvanie vazby, ide o
sumu nad dolnou hranicou ustalenej sudnej praxe za jeden defi vazby a v kombinacii s okolnostami
na strane Zalobcu, na ktoré poukéazal ako aj skutoCnosti, t.j. obmedzenie slobody pohybu, sukromia,
nemoznost kontaktu s rodinnymi prisluSnikmi, porusenie prava na rodinny Zivot, ktoré su vSeobecne
zname skuto&nosti, ktoré nie je nevyhnutné osobitne dokazovat je narok Zalobcu odévodneny.

45. Sud nemohol prihliadat’ k namietke v podanej Zalobe vo vztahu k zhorSeniu zdravia Zalobcu pocas
pobytu vo vazbe, nakofko po€as sudneho konania, si Zalobca nesplnil ani len povinnost tvrdenia
oznaCenim konkrétneho prejavu zhorSenia zdravotného stavu, aby sud na tuto skutoénost mohol
prihliadnut pri uréeni nahrady nemajetkovej ujmy. Na preukdzanie tejto skutonosti nenavrhol a ani
nepredloZil Ziadne dOkazy, lekarske potvrdenie atd., aby sud mohol za tym U¢elom vykonat’ dokazovanie
na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku.

46. Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukéazal na to, Ze vézba na neho
vplyvala vefmi negativne, aj na Zivot jeho rodiny a na vzajomné rodinné vztahy. KedZe Zije v obci, kde ho
takmer v8etci poznaju ako osobu ochotnd pomdct pomocnymi pracami v domacnostiach a pre samotnu
obec, rodinni prislusnici aj dalSie blizke osoby Zalobcu velmi tazko niesli nepriaznivé reakcie okolia.
Zalobca bol osobou bezthonnou po jeho vzati do vézby sa informécia o jeho vazobnom stihani v malej
obci Lipovnik, okres RozZnava rychlo rozsirila, priom pobyt vo védzbe mal negativny viditefny dopad na
jeho psychicky stav a osobnost.

47. Podla sudu, Zalobca musi preukazat splnenie podmienok zodpovednosti za Skodu, nemajetkovej
ujmy, ktory v pripadnom sudnom konani zna%a bremeno tvrdenia o skutonostiach, ktoré
zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu spbdsobenu orgadnmi verejnej moci, ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobend pri vykone verejnej
moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejnd moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spésobili Skodu
svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia. Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je teda rozhodujuce, €i boli splnené objektivhe predpoklady tejto
zodpovednosti (vykon verejnej moci v suvislosti s €innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona,
vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi konanim a Skodou

48. Podla sudu zalobca spolahlivo nepreukazal vznik, nemajetkovej ujmy ako ani ich vysku, je potrebné
prihliadat’ k zdkonnej pozZiadavke, aby vznik nemajetkovej ujmy, resp. Skody bol v priinnej suvislosti



s namietanym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, ako aj s jej presne
verifikovatefnou vyskou, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
ktoré nastali po nezakonnom rozhodnuti a v désledku nespravneho uradného postupu v zivote zalobcu
s poukazom na jeho postavenie v rodine, v spolo€nosti a podobne.

49. V uvedenom sudnom konani sa podla sudu nepodarilo preukazat, Zze Zalobca utrpel nemajetkovu
ujmu, vychadzajuc pri tom z tvrdenia relevantnych skuto€nosti v podanej Zalobe, nakolko sa
nepreukazala nemajetkova ujma oznaCovana aj ako moralna ujma a to v priamej pri¢innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom predovSetkym z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov v jeho Zivote s poukazom na jeho postavenie v rodine,
v spolo¢nosti a podobne, ktoré mali nastat v Zivote Zalobcu v suvislosti s vedenim vy3etrovania.
V prejednavanom pripade nestaci sa len domahat uplatneného naroku uvedeného v tomto konani,
rovnako nestaéi len konstatovat poru$enie prava. Zalobca musi uniest aspori bremeno tvrdenia, Ze mu
vznikla Skoda resp. nemajetkova ujma a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostuc€inenim len
kons&tatovanie porusenia prava, ospravedlnenie resp. iné formy satisfakcie, a Ze v jeho pripade sajedna o
az také zavazné porusenie jeho prav, ktoré je mozné napravit len priznanim finanéného zadostudinenia.
Relutativne zadostucinenie pini predovsetkym satisfakénu funkciu, aj ked ulohu preventivneho vyznamu
zo zékona nemozno vylugit. Zalobca musi preukazat v ramci satisfakénej funkcie finanénej nahrady, ze
nim poZadovana suma zabezpedi primerané zmiernenie, realne preukdzanej a vzniknutej nemajetkove;j
ujmy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, tak aby to nebolo zdrojom bezdévodného
obohatenia sa na strane Zalobcu.

50. Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal aké konkrétne rodinné vztahy mal na mysli, nakolko z
pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze nie je Zenaty, nepracuje a pobera starobny déchodok. V konani
ani len nepoukazal na to, Zze pred vzatim do vazby sa spoloCensky angazoval, resp. aspon v mieste
svojho bydliska a vykonom vazby do$lo k zmene tohto stavu do tej doby, nakofko po€as konania nebolo
preukdzané zniZenie jeho spoloCenskej angaZzovanosti sa na verejnosti v dosledku vykonu vazby a
vedenia citovaného trestného konania.

51. Sud s uvedenymi skuto&nostami nemohol suhlasit nakolko Zalobca bol uz opakovane pravoplatne
odsudeny. Z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalobca bol
opakovane sudne trestany a to v rokoch 1973, 1975, 1993, 1997, 1999, 2001 a 2005. V troch pripadoch
za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, resp. 3 Trestného zakona a v dvoch pripadoch za
trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona. V niekolkych pripadoch mu bolo uloZené
ochranné lie¢enie protialkoholické, Ustavné, respektive zakaz pouzivat’ alkoholické napoje. Aj nadalej
poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa dopusta trestnej Cinnosti a jeho spravanie je agresivne
a nevyspytatelné. NavySe v priebehu sudneho konania, sud zistil, Ze Zalobca je aj aktualne vo vazbe,
ktoru nariadil Okresny sud KoSice | v ramci pripravného konania vedeného pod sp.zn. 5Tp/46/2021
od 05.10.2021. Sudy v ob¢iansko-pravnom konani neukladaju tresty, tieto nezohladfuju pri ukladani
dalSieho trestu, avSak sud uvedené skuto€nosti uvadza vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu poSkodenia dobrej povesti, znizenia déstojnosti a Skody, ktori mal
utrpiet’ v tej suvislosti, nakolko podfa Zaloby mal pozivat dobru povest v mieste bydliska aj v rodine,
ked otazku dobrej povesti podla sudu je potrebné vnimat v SirSich suvislostiach a to, Ze je rozdiel ak
bola vzata do vazby osoba netrestana do tej doby, resp. sa dopustila trestného €inu davnejsie a aj tento
skutok mozno pripisat’ skor mladickej nerozvaznosti na rozdiel od Zalobcu, dalej podla sudu otazku
dobrej povesti je potrebné vnimat' v dlh§om ¢asovom kontexte, t. j. nie len tesne pred vzatim do vazby.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

52. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Nahrada trov konania bola Zalovanému priznana vo vysSke 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



