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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 18.11.2021 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Qbéalovany 1) M. K., nar. XX.XX.XXXX vo J., trvale byvajticeho na adrese M. ¢&. 8, toho &asu v UVV a
UVTOS Banska Bystrica, slobodny,
trestany, nezamestnany,

Obzalovana 2) V. K., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale byvajuca na adrese
0. V. &. XXX, slobodna, netrestana,
nezamestnana,

sauznavajuzavinnych,Ze

- v snahe ziskat neopravneny finanény prospech pre seba, po predchadzajucej vzajomnej dohode v
mesiaci december 2020 z presne nezisteného miesta, po pripojeni na internet pod profilom ,G. M."
obvineny M. K. na stranke www.pokec.sk nadviazal kontakt s osobou M. W., nar. XX XX.XXXX, od
ktorého po komunikacii ziadal o pdzi¢ku vo vyske 300,-€ pre choré dieta, ktoré finanéné prostriedky M.
W. zaslal na u€et IBAN:A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaloZzeny vo Z. banke a.s., pobocka Luéenec,
vedeny na meno V. K., takto zaslané finan¢né prostriedky V. K. vybrala z bankomatov v meste Lu¢enec
podla predchadzajucich pokynov M. K., pri€om obvineny M. K. prislubil finanéné prostriedky vratit' z
uveru, hoci ziadny uver sinevybavoval, nasledne z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX
obvineny M. K. opatovne kontaktoval M. W. s tym, Ze od

neho ziadal zaslanie finanénej hotovosti za ucelom opravy starého auta resp. kipy nového auta, v
snahe vylakat dalSie finan¢né prostriedky od M. W., sa mu predstavil ako zamestnanec Z. banky s tym,
Ze osobu, ktorej poslal peniaze na ucet IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sleduju a Ze chce
este 300,-€ a Ze pachatela prichytia pri Cine, za ¢o M. W. dostane odmenu a v pripade, zZe ak tieto
peniaze neposle, tak dostane 2 roky basu, neskér v snahe ziskat dalSie peniaze, sa obvineny M. K.
predstavoval policajt, priom takto v obdobi od 28.12.2020 do 11.01.2021 vyldkali od M. W. celkovo 38
bezhotovostnych platieb v réznych sumach od 20,-€ do 400,-€, ktoré financné prostriedky si nasledne
rozdelili a minuli pre vlastnu potrebu, €im svojim konanim spésobili M. W., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom
M. €. XX Skodu v celkovej vyske 5.126,-€,

- v snahe ziskat neopravneny finanény prospech pre seba, po predchadzajucej vzajomnej dohode v
mesiaci december 2020 z presne nezisteného miesta, po pripojeni na internet pod profilom ,G. M."
obvineny M. K. na stranke www.pokec.sk nadviazal kontakt s osobou O. R., nar. XX.XX.XXXX a pocas
komunikacie cez A. vystupoval pod profilom ,G. M.", pricom pocas komunikacie pozadoval od neho
finan€nu vypomoc na hypotéku s tym, Ze si vybavuje Uver a peniaze vrati po ,3 kraloch", s ¢im O. Y.
suhlasil a diia 28.12.2020 zaslal na Cislo uctu IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaloZzeny vo Z.
banke a.s., pobocka Lu¢enec, vedeny na meno V. K. X bezhotovostné platby v sumach od 20,-€ do 200,-
€, neskor ho obvineny M. K. kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX s tym, Zze sa predstavil ako
prislusnik kriminalnej policie K. K., neskér ho kontaktoval formou SMS spravy z telefénneho &isla XXXX



XXX XXX a predstavil sa ako poskytovatel Uveru, viackrat ho kontaktoval aj z telefénnych €isel XXXX
XXX XXX a XXXX XXX XXX, v ktorych vystupoval pod menom G. M., priom takto ziskané finan¢né
prostriedky vybrala V. K. z bankomatov v meste Lu¢enec podla predchadzajucich pokynov M. K., tieto si
rozdelili a minuli pre vlastnu potrebu, €im svojim konanim spdsobili O. Y., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom
M. celkovu Skodu vo vyske 290,-€,

teda

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku obohatili seba tym, Zze uviedli poSkodenych do omylu
a vyuzili ich omyl, &im spdsobili va¢siu Skodu a €in spachali zavaznejSim spésobom konania (Istou),

¢im spachali

- pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. f) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 6 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje:

Obzalovana 2) V. K.
podla § 221 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu p o
dmienecne odklada apodla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu s uloZenim
probac¢ného dohladu nad jej spravanim v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. sud obzalovanej ukladda p o vin n o st osobne sa ospravedinit
posSkodenym: M. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. &. XX a O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. adresa na doru€ovanie pisomnosti ul. J. I. & XX, M..

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného 1) M. K., nar. XX.XXXXXX upus§ta odulozenia
suhrnného trestu podia § 42 Tr. zak., pretoze trest uloZeny rozsudkom U. sudu L. sp. zn. 3T/6/2021
zo dfia 10.06.2021 s pravoplatnostou 13.08.2021 pre § 221 ods. 3 Tr. zakona v trvani 3 (troch)
rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia pokladdzadostatoc€ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani 1),2) p o vin n i spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému
M. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. €. XX Skodu vo vySke 5.100 € a poSkodenému O. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., adresa na doruovanie pisomnosti ul. J. I. €. XX, M. Skodu vo vySke
290,-€.

odovodnenie:

Odbévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Luéenci uznat za vinného obzalovaného
1) M. K. a obzalovanu 2) V. K. pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 6 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v snahe ziskat neopravneny
finanCny prospech pre seba, po predchadzajlicej vzajomnej dohode v mesiaci december 2020 z
presne nezisteného miesta, po pripojeni na internet pod profilom ,G. M." obvineny M. K. na stranke
www.pokec.sk nadviazal kontakt s osobou M. W., nar. XX.XX.XXXX, od ktorého po komunikacii ziadal
0 poOzicku vo vySke XXX,-€ pre choré dieta, ktoré finanéné prostriedky M. W. zaslal na ucet T..:A XXXX



XXXX XXXX XXXX XXXX zaloZeny vo Z. banke a.s., pobo¢ka Lu€enec, vedeny na meno V. K., takto
zaslané finan¢né prostriedky V. K. vybrala z bankomatov v meste Lu€enec podla predchadzajucich
pokynov M. K., pricom obvineny M. K. prislubil finanéné prostriedky vratit z Uveru, hoci Ziadny uver
sinevybavoval, nasledne z telefénneho €isla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX obvineny M. K. opatovne
kontaktoval M. W. s tym, Ze od neho Ziadal zaslanie finan€nej hotovosti za u€elom opravy starého auta
resp. kipy nového auta, v snahe vylakat dalSie finanéné prostriedky od M. W., sa mu predstavil ako
zamestnanec Z. banky s tym, Ze osobu, ktorej poslal peniaze na u€et T.: A XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sleduju a Ze chce este 300,-€ a Ze pachatela prichytia pri ¢ine, za ¢o M. W. dostane odmenu a v
pripade, Ze ak tieto peniaze neposle, tak dostane 2 roky basu, neskér v snahe ziskat' dalSie peniaze, sa
obvineny M. K. predstavoval policajt, pricom takto v obdobi od 28.12.2020 do 11.01.2021 vylakali od M.
W. celkovo XX bezhotovostnych platieb v réznych suméach od 20,-€ do 400,-€, ktoré finan&né prostriedky
si nasledne rozdelili a minuli pre vlastnu potrebu, &im svojim konanim spdsobili M. W., nar. XX XX XXXX,
trv. bytom M. €. XX Skodu v celkovej vyske 5.126,-€. V snahe ziskat neopravneny finanény prospech pre
seba, po predchadzajucej vzdjomnej dohode v mesiaci december 2020 z presne nezisteného miesta,
po pripojeni na internet pod profilom ,G. M." obvineny M. K. na stranke www.pokec.sk nadviazal kontakt
s osobou O. R., nar. XX.XX.XXXX a poc¢as komunikéacie cez A. vystupoval pod profilom ,G. M.", pri¢om
po¢as komunikacie pozadoval od neho finanénu vypomoc na hypotéku s tym, Ze si vybavuje uver a
peniaze vrati po ,3 kraloch", s ¢im O. Y. suhlasil a dfia XX.XX.XXXX zaslal na €islo u¢tu IBAN: A
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaloZzeny vo Z. banke a.s., pobo¢ka Lu€enec, vedeny na meno V. K. X
bezhotovostné platby v sumach od 20,-€ do 200,-€, neskér ho obvineny M. K. kontaktoval z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX s tym, Ze sa predstavil ako prislusnik kriminalnej policie Banska Bystrica, neskor
ho kontaktoval formou SMS spravy z telefonneho &isla XXXX XXX XXX a predstavil sa ako poskytovatefl
uveru, viackrat ho kontaktoval aj z telefonnych Cisel XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, v ktorych
vystupoval pod menom G. M., priCom takto ziskané finan&né prostriedky vybrala V. K. z bankomatov v
meste Lu€enec podla predchadzajucich pokynov M. K., tieto si rozdelili a minuli pre vlastnu potrebu, ¢im
svojim konanim spdsobili O. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom M. celkovu Skodu vo vySke 290,-€.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 18.11.2021 obZalovany 1) M. K. uviedol, Ze sa ku skutku priznava
a svoje konanie lutuje.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, &i obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3, pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 6 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Na v3etky poloZzené otazky odpovedal obZalovany ano.

Zaroven sud obzalovaného poudil, Zze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Z odpisu registra trestov obzalovaného 1) M. K. (€.I. 458-459) vyplyva, Ze bol doposial 9-krat sudne
trestany za majetkovu tresnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 3T/6/2021 zo diha 10.06.2021 s pravoplatnostou 13.08.2021 pre pokracovaci zlo¢in podvodu §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia za sucasného zruSenia vyroku o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 3T/44/2020 zo dna 22.06.2020.



U obZalovaného M. K. bola vzhliadnuta jedna polah&ujuca okolnost podla

§ 36 pism. 1) Tr. zak., Ze sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval a jedna pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny. V prejednavanej trestnej veci boli pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti v rovnovahe, preto sud vychadzal pri ukladani trestu zo zakladnej trestnej
sadzby uvedenej v citovanom § 221 ods. 3 Tr. zakona, na zaklade ktorého zakonného ustanovenia
je trestna sadzba za spachany zlo&in v sadzbe tri az desat rokov. Ohladne osoby obZalovaného sud
poukazuje na spravu od Obce Mula (€.l. 387), z ktorej vyplyva, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s M. R.
a s tromi maloletymi detmi. V obci ma priemernu povest, pricom jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku. Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.1. 389) bolo skonstatované,
Ze adaptacia obZalovaného na podmienky a prostredie vo vykone trestu prebehla bez maladaptivnych
prejavov v spravani a vystupovani. Ustavny poriadok dodrziava, tieZ prikazy aj nariadenia prislusnikov
a ostatného personalu reSpektuje, doposial po&as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany. Sud zdbérazriuje, Ze sa obzZalovany ku skutku priznal, konanie olutoval, prehlasil,
Ze chce nahradit spésobenu skodu, preto s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti obZalovaného
ma sud za to, Ze je postacujuce, aby u neho bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZe trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/6/2021
zo dfia 10.06.2021 s pravoplatnostou 13.08.2021 pre § 221 ods. 3 Tr. zdkona v trvani 3 (troch)
rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatocny. Sud ma za to, Ze
predchadzajuci trest je primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej ¢innosti obzalovaného, a
preto trest uloZzeny skorSim rozsudkom je podfa ndzoru sudu dostatoény aj z hladiska individualnej a
generalnej prevencie.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 212 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. f) Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
Istou.

Podla § 122 ods. 6 Tr. zak. trestny €in je spachany Istou, ak bol spachany s vyuzitim omylu, ktory
pachatel vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 18.11.2021 obzalovana 2) V. K. uviedla (&.l. 461-462), Ze sa ku
skutku priznava, svoje konanie [utuje.

Obzalovana pred sudom prehlasila, Ze podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovaného
skutku citi byt vinna.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otadzok bolo zistené, €i obzZalovana rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, &i
bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €& sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje



za trestny &in jej kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za
spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3, pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 6 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. Obzalovana na vSetky otazky polozené samosudkyriou
odpovedala ano.

Zaroven sud obZalovanu poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedenych v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovanej podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

U obzalovanej 2) V. K. uznal sud vinu z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3, pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 6 Tr. zak.
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. za €o jej bol podla § 221 ods. 3 Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby
s ulozenim proba&ného dohladu nad jej spravanim v trvani 3 (troch) rokov, pri€¢om bola obZalovanej
uloZena povinnost osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenym M. W. a O.Y., €o je podla nazoru
sudu postadujuce na prevychovu a napravu obZalovanej. Vina obZalovanej bola ustalena na zaklade
jej vypovede pred sudom, kedy sa obZalovana ku skutku priznala. V trestnej veci boli vzhliadnuté dve
polah&ujuce okolnosti, sice, Ze sa obZalovana ku skutku priznala a v minulosti viedla riadny Zivot -
doposial sudne trestana nebola. S poukazom na vyhodnotenie osoby obZalovanej a s prihliadnutim na
charakter trestnej €innosti obZalovanej ma sud za to, Ze uloZeny trest spini svoj ndpravnovychovny efekt
a je pre obZalovanu primerany.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovhako

Podla § 49 ods. 1 Tr. z&k. sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odriatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobnéa doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. povinnosti spoCivaju najma v prikaze osobne alebo verejne sa
ospravedInit poSkodenému.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

O nahrade spbésobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obzalovani 1),2) st
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému M. W.kodu vo vySke 5.100,- € a poSkodenému
O. Y.kodu vo vyske 290,-€, nakolko si posSkodeni narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnili.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mbéze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



