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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej v spore zalobcu: OMIKRON TRADING LIMITED
so sidlom Britské Panenské ostrovy, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova
PhD., s.r.o. so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50361368, proti zalovanym: 1. U. R., nar.
XXXXXXXX, bytom T., H. 5, 2. F. R., XX.XX.XXXX, so sidlom T., H. 5, obaja zastupeny Mgr. Ing. Vladimir
Haukvitz, advokat, so sidlom Bratislava, Lachova 11, v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 19.03.2019 ¢&. k. 25C/143/2018-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, ze Zalovanym
v 1. a 2. rade priznal voci zalobcovi plnt nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne s
poukazom na ust. § 137, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 1, § 39, §40
a, §42aods. 1,2,3,5, §42b ods. 1,2,4, § 46 ods. 1, § 101, § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods.
1,§ 133 ods. 1, § 134 ods. 1, § 149 ods. 1,2,4 Obcianskeho zakonnika, § 47 ods. 1 zédkona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na obsah Zaloby podanej dna 30.11.2018, ktorou sa Zalobca domahal urCenia absolutnej neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM Zalovanych zo dfia 22.12.2003. Zalobca uviedol, Ze je veritel pohladavky
voéi zalovanému v 1. rade z titulu vykazu nedoplatkov &. 39/2000 zo dria 20.03.2000 vykonatelny dna
11.04.2000 v celkovej sume 77.335,99 eura. Zalobca nadobudol pohladavku radom postipeni. Diia
30.10.2001 bol exekutor povereny vykonom exekucie vogi zalovanému v 1. rade na sumu 71.621,30 eura
a dna 12.02.2001 si Zalovany prevzal upovedomenie. Poukazal na to, Ze rozsudok ¢.k. 12C/173/2002-7
o zruSeni BSM Zalovanych nadobudol pravoplatnost diia 25.11.2002 a dria 22.12.2003 uzavreli zalovani
dohodu o vyporiadani BSM. Zalovana v 2. rade nadobudla vSetky aktiva, a to byt bez finanéného
naroku Zalovaného v 1. rade. Dohoda bola uzavretd v Case, ked obaja Zalovani mali zakaz nakladat
s majetkom tak, ako boli upovedomeni exekltorom. Zalobca povazoval dohodu uzavretu v rozpore s
dobrymi mravmi.

2. Sud prvej indtancie v ramci zisteného skutkového stavu poukazal na to, Ze pod sp.zn. 11C/46/2015
na OS Bratislava lll prebieha konanie o vylu¢enie nehnutefnosti - predmetného bytu z exekucie.
Prvoinstanény sud navrhu vyhovel, aviak bolo podané odvolanie o ktorom nie je rozhodnuté. V tomto
konani je Zalovanym Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela. Vo veci sp.zn. 18C/227/2014
na OS Nitra prebiehalo konanie o vylu¢enie bytu z exekucie, Comu sud pravoplatne vyhovel. ISlo o



predmetny byt, ktory bol predmetom dohody Zalovanych o vyporiadani BSM. Uviedol, Ze v exekuénom
konani je predmetom exekucie pohladavka Zalobcu v celkovej sume 77 335,99 eura vodi zalovanému
v 1 rade. V konani Zalovani namietali premli&anie Zaloby, ked ide o relativhu neplatnost a od dohody o
vyporiadani BSM do podania Zaloby uplynulo viac ako 10 rokov. Podla Zalobcu dohoda o vyporiadani
bola uzavreta v Case, ked obaja Zalovani mali zdkaz nakladat s majetkom v zmysle upovedomenia
exekutora. Mal za to, Ze ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu a dohoda o vyporiadani BSM bola
uzatvorend v rozpore s dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zdujem videl v tom, Ze Zalovany v 1. rade dlh
neuhradil a bez daného rozhodnutia je postavenie Zalobcu neisté.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca dokladoval svoju
aktivnu legitimaciu zmluvami o postupeni pohladavok, ktoré su obsahom sudneho spisu. Sud v8ak
nevidel dévod pre podanie predmetnej Zaloby s poukazom na prebiehajuce konanie pod sp. zn.
11C/46/2015 na Okresnom sude Bratislava lll, v ktorom sa riedi otdzka &i nehnutefnost’ Zalovanej v 2.
rade, ktoru v celosti nadobudla na zaklade dohody z roku 2003 so Zalovanym v 1. rade, mozno zahrnut
do exekucie za u€elom vyporiadania dlhu Zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi. Poukazal na to, Ze ide
o konanie, z ktorého vychadza opravnenie na plnenie v ramci exekucie z predmetného bytu. Vzhlfadom
k uvedenému, sud prvej inStancie predmetné konanie povazoval za nadbyto¢né, teda mal za to, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe. Zdéraznil, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem ak je jeho postavenie neisté, ale nie ak prebieha iné konanie, ktoré tuto otazku vyriesi, a to
dokonca v konani z ktorého vyplyva plnenie. Na zaklade tohto konania o ur€enie neplatnosti by sa vztah
spornych stran nevyriesil definitivne.

4. Za uCelom vyrieSenia v3etkych spornych otazok stran sporu sa sud prvej inStancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia zaoberal aj otdzkou neplatnosti dohody o vyporiadani BSM Zalovanych. Poukazal na
pravny zaver NajvySSieho sudu SR v rozsudku sp.zn. 4 Cdo 107/2007 zo dna 25.11.2008, podla ktorého
sankciou za poruSenie zakazu nakladat s majetkom podliehajucim exekucii povinnym, uloZzeného mu
sudnym exekutorom v upovedomeni o zalati exekucie, je odporovatelnost pravneho ukonu podla
§§ 42a a 42b Obg&. zakonnika. U&elom a zmyslom v $tadiu exekuéného konania, ked bolo sidnym
exekutorom vydané len vS8eobecné upovedomenie o zalati exekucie (teda nie aj upovedomenie o
spOsobe jej vykonania, ktoré s upovedomenim o zalati exekucie mdze ale aj nemusi byt spojené),
len upozornit povinného na povinnost nerobit Ukony, ktoré by viedli k zmenSeniu & k uUplnému
zbaveniu majetku a tym k staZeniu alebo dokonca k znemozZneniu uspokojenia opravneného. Ide o
rovnaku povinnost, ktora inak pre povinného ako diZznika vyplyva aj z ustanoveni podla §§ 42a a
42b Obé&. zakonnika. PretozZe s porudenim povinnosti vyplyvajucej z tychto ustanoveni Obg. zédkonnika
spaja zakon vyslovne sankciu odporovatefnosti pravnych ukonov (nie ich neplatnosti), treba rovnaku
sankciu spajat’ aj porusenim vSeobecného zakazu nakladat’ s majetkom, uloZzeného povinnému siadnym
exekutorom v upovedomeni o zaCati exekucie v zmysle § 47 ods. 1 pism.b/ Exeku&ného poriadku. Takyto
vyklad je suladny aj s ustanovenim § 47 ods. 1 pism.a/ Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor
v upovedomeni o zac¢ati exekucie zaroven vyzve povinného, aby uspokojil pohfadavku opravneného. Ak
by totiz s poruSenim vSeobecného zakazu nakladat s majetkom mali byt spajané nasledky absolutne;j
neplatnosti pravnych ukonov, potom by povinny nemohol robit’ ani také ukony, ktoré by smerovali k
uspokojeniu pohladavky opravneného, ¢o by odporovalo samotnému zmyslu exekué¢ného konania.

5. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie argumentoval, Ze prebiehajuce exekuéné konanie a
ukony v fiom vykonané, teda oznamenie povinnému o zékaze nakladat’ s majetkom zo dna 13.12.2000
nespdsobuju absolutnu neplatnost dohody Zalovanych na vyporiadani BSM, ale ide o relativhu
neplatnost. Uviedol, Ze upovedomenie o spésobe vykonu exekucie predajom nehnutelnosti pre oboch
Zalovanych bolo vydané 07.03.2005, teda po uzavreti dohody o vyporiadani BSM s tym, Ze Zaloba
bola podana v roku 2018 a dohoda o vyporiadani BSM bola z roku 2003. Kataster nehnutelnosti
zavkladoval dohodu dfia 11.03.2004, je teda zrejmé, Ze ubehli viac ako tri roky pre v€asné podanie
Zaloby. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebola dodrzana prekluzivna lehota na podanie predmetnej
Zaloby. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Zalobca si nespravne uplatfioval narok aj vo¢i diznikovi, pri¢om
pasivne legitimovany je len subjekt ktory mal z pravneho ukonu prospech. Dalej sud prvej indtancie
nepovazoval dohodu o vyporiadani za v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze v nej nebol uvadzany
dih Zalovaného v 1. rade, nakofko iSlo o dlh z podnikania Zalovaného a ako taky do masy BSM nepatril.
V zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze od uzavretia dohody uplynulo viac ako 10 rokov a Zalovana je
pocas tejto doby dobromyselnou uzivatelkou nehnutelnosti a jednostranny ukon exekutora, ktory chcel
vykonat' exekuciu predajom predmetného bytu nespochybriuje jej vlastnictvo. O trovach konania sud



rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym voci zalobcovi priznal plnu
nahradu trov konania.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote Zalobca odvolanim, ktorym ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie dalSie konanie a nové rozhodnutie
alternativne v pripade naplnenia procesnych podmienok napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a vyhlasi napadnuti dohodu o vyporiadani BSM za absolutne neplatnu a
zaviaze zalovaného v 1. a 2 . rade na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie oddvodnil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d) f) a h) Civilného sporového poriadku. Podla nazoru Zalobcu
je predmetné rozhodnutie vo svojom oddvodneni nepreskumatefné. Mal za to, Ze nedostatoénym
odbévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prvej inStancie prava Zalovaného vychadzajuce z &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti s tymto poukazal na rozhodnutie 1l. US 117/07.
Zalobca vo svojom odvolani zdéraznil, Ze je pravneho nazoru Ze v konani dostatoénym spdésobom
preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti pravneho ukonu- dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Poukdzal na to, Ze v su€asnosti neexistuje iny pravny
prostriedok a institut ako sa méze aktualny veritel doméct’ splnenia a uspokojenia svojej pohladavky
ako predmetnou Zalobou, preto rozhodne zakladna zakonna poZiadavka naliehavého pravneho zaujmu
na strane Zalobcu splnena je. V tomto smere poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4 Cdo/56/2009 a tiez na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7Co/4/2017 zo dha
24.08.2017. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade konali umyselne v
rozpore s dobrymi mravmi a u¢elovo. Napadnutu dohodu dohodu o vyporiadani BSM uzatvorili v ¢ase
ked im bolo zrejmé, Ze nehnutelnost by bola postihnutéd vykonom exekucie a bola by exekvovana.
Zalobca dalej dévodil, Ze povinny v predmetnej exekucii - Zalovany v 1. rade sa po vzniku pohladavky
na socialnom poistovni u€elovo zbavoval majetku. Podotkol, Ze rozdelenie BSM bolo velmi ucelové,
kde Zalovana v 2. rade nadobudala len aktiva a Zalovany v 1. rade len pasiva resp. nenadobudal
majetkové hodnoty. Zalobca bol pravneho nazoru, Ze subsumovanie prejednavanej veci k rozhodnutiu
NS SR sp. zn. 4Cdo/107/2007 sudom prvej indtancie nie je spravne. Svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze
predmetné rozhodnutie z Easového sledu nie je mozné uplatnit' na prejednavanu vec, pretoze podstatné
je pravne posudenie pravne napadnutej dohody o vyporiadani BSM ku diu uzatvorenia t. j. 22.12.2003.
Dal do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie riedi len pripad absolutnej neplatnosti pravneho tkonu z
dévodu rozporu so zakonom a neriesi taktieZ rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca v zavere uviedol, Zze
Zaloba bola podana dévodne voc&i obom Zalovanym, nakolko aj Zalovany v 2. rade mal z predmetného
konania majetkovy prospech, kedZe nadobudol nehnutelnost do vylu€éného vlastnictva, ktora by inak
bola s najva¢sou pravdepodobnostou zexekvovana odhliadnuc od konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava lll.

7. Zalovaniv 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazali na nespravne pravne zavery, ktorymi
Zalobca odbévodnil svoje odvolanie. Zdéraznili, Ze strany sporu maju rovnaké postavenie spocivajuce
v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v
sudnom konani a preto tvrdenie Zalobcu, Ze bolo poSkodené konanim jeho pravo na spravodlivy sudny
proces sa nezaklada na skuto¢nosti. Obaja Zalovani mali za to, Ze tvrdenie Zalobcu o nedostatoénom
odbvodneni a nepreskimatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je ni¢im podlozené a
teoretické uvahy Zalobcu nie je moZné povazovat za realnu skuto¢nost, najma ak sud jednoznaéne svoje
rozhodnutie odévodnil tak, Ze nie je mozné pravne pochybovat. Zalovani v tejto stvislosti poukazali
na ustalenu judikaturu NS SR, podla ktorej Zalovany pravny ukon nie je pravnym ukonom absolltne
neplatnym a preto tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani nie su pravne spravne. V zavere navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Zalobca ako prvy odvolaci dévod namietal nepreskimatelnost a nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej instancie
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované
sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat' jeho arbitrarnost alebo



nepreskumatelnost rozsudku, pripadne vadu konania majlicu za nasledok odfiatie prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03).

10. Pévodna pravna uUprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su pravnymi skutoénostami
(§ 2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti (napr. ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Z opisanych dévodov nova pravna Uprava
Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutonosti iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej
skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné povazovat za vadny. V niektorych
pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou
je neplatnost’ (pripadne neucdinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost konania, ktoré je ,podobné*
pravnemu ukonu ( napr. drazba). Takymito Zalobami su napriklad : Zaloba na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru (§ 77 ZP), zaloba najomcu na ur€enie neplatnosti
vypovede z najmu bytu (§711 ods. 6 OZ), Zaloba na uréenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD). Pri
uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, preco je potrebné,
aby sud ur€il pravnu skuto€nost’ (ako minuld udalost). Dovodom je (vaéSinou) to, Ze rozhodnutie sudu
je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi ako na neplatny. Osobitnym predpisom v3ak nie
su vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika vztahujuce sa na pravne ukony (§ 34 a nasl.), a
preto v su€asnosti uz nie je mozné domahat' sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu len s poukazom
na tieto ustanovenia.

11. V predmetnej veci sa Zalobca domahal ur€enia absolutnej neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM
jednak z dévodu rozporu so zdkonom v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 47 ods. 1 pism.
b) Exeku€ného poriadku, ako aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Ide teda o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, ktory treba posudzovat s poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého
Zaloba o ur€eni pravnej skuto€nosti je pripustna len vtedy, ak to ustanovuje pravny predpis. Ako uz
bolo uvedené vySsie plati, ze pokial moznost podat’ takuto Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu nevyplyva z osobitného predpisu (najméa z hmotného prava), nie je mozné domahat sa uréenia
pravnej skuto¢nosti . Odvolaci sud uvadza, Ze aj v predmetnej veci Zalobca nespravne Zaloval uréenie
neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM, pretoZe zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost
podat’ takuto Zalobu. V sporoch, kde nie je mozné Zalovat’ neplatnost pravneho ukonu, je potrebné
formulovat' petit na ur€enie, &i tu pravo je, alebo nie je. Uvedené bolo podstatnym dévodom pre
zamietnutie Zaloby, preto nebolo potrebné skumat, €i je na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem v
zmysle ust. § 137 pism.c) CSP. K dalSim dévodom zamietnutia Zaloby odvolaci sud dodava:

12. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze prebiehajuce
exekuéné konanie a Ukony v iom vykonané, teda oznamenie povinnému o zakaze nakladat’ s majetkom
zo dna 13.12.2000 nespdsobuju absolutnu neplatnost dohody Zalovanych o vyporiadani BSM, ale ide
o relativnu neplatnost. V uvedenom upovedomeni totiz nebol sposob vykonu exekucie Specifikovany. S
uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoZe dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorend
dfia 22.12.2003, Upovedomenie o zacati exekucie si Zalovany prevzal dfia 12.02.2001 a Upovedomenie
o zaclati exekucie predajom nehnutelnosti ( predmetného bytu ) bolo zo dna 7.3.2005 ( dorugené
Zalovanym 21.3.2005). V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na vyklad k ust. § 47 ods. 1 pism. b)
EP ( Exekuény poriadok, komentar - Stevéek/Ficova, kolektiv) ,Vo véeobecnosti mozno konstatovat v
zhode s konstantnou judikaturou, Ze ukony smerujuce k zmareniu exekuéného konania (tzv. prelievanie
majetku) maju za nasledok neplatnost’ takychto ukonov. Pri blizSej analyze vSak zistime, Ze je velmi
dblezité skumat otazku, €i povinny v konkrétnom €ase vedel o tom, Ze konkrétny majetok podlieha
exekucii. Ak je povinnému doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie obsahujuce inhibitorium v tom
zmysle, Ze sa mu zakazuje nakladat’ s majetkom, ktory podlieha exekucii, aviak povinny este nevie, ktory
konkrétny majetok exekucii podlieha, nemozno hovorit' ipso facto o neplatnosti tkonu, ktorym povinny
prevadza svoj majetok. Domnievame sa, ze ak povinny este nevie o konkrétnom spésobe vykonavania



exekucie, resp. nie je si vedomy, ktory konkrétny majetok exekucii podlieha, a uskutoéni ukon smerujuci
k zmenSeniu svojho majetku, takyto pravny ukon je postihnuty vadou, avSak nie vadou neplatnosti, ale
vadou odporovatelnosti tohto pravneho ukonu. Ak je naplnena hypotéza ustanovenia § 42a OZ, teda ak
povinny ukracuje uspokojenie vymahatefnej veritelovej pohfadavky tym, Ze scudzuje svoj majetok, mbze
opravneny s Uspechom takyto ukon odporovat. Podanie odporovej Zaloby nema vplyv na prebiehajuce
exekuéné konanie, pretoze exekuéné konanie zasadne nemozno prerusit rozhodnutim sudu. Ak v8ak
povinny uz vie, ktory konkrétny majetok exekucii podlieha, a napriek tomu uskutocni ukon vo forme
scudzenia tohto majetku na tretiu osobu, domnievame sa, Ze takyto ukon je sankcionovany absolutnou
neplatnostou.

13. Z rovnakych zaverov vychadza aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v rozsudku sp.zn. 4 Cdo
107/2007 zo dria 25.11.2008, na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. V tomto
rozhodnuti sa uvadza: ,sankciou za poruSenie zakazu nakladat s majetkom podliehajucim exekucii
povinnym, ulozeného mu sudnym exekutorom v upovedomeni o zalati exekucie, je odporovatelnost
pravneho ukonu podla §§ 42a a 42b Obg. zakonnika. U&elom a zmyslom v §tadiu exekuéného konania,
ked bolo sudnym exekutorom vydané len vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie (teda nie aj
upovedomenie o spdsobe jej vykonania, ktoré s upovedomenim o zagati exekucie méze ale aj nemusi
byt spojené), len upozornit povinného na povinnost' nerobit' Ukony, ktoré by viedli k zmenSeniu &i k
uplnému zbaveniu majetku a tym k staZeniu alebo dokonca k znemoZzneniu uspokojenia opravneného.
PretoZe s porusenim povinnosti vyplyvajucej z tychto ustanoveni Ob¢. zakonnika spaja zakon vyslovne
sankciu odporovatelnosti pravnych ukonov (nie ich neplatnosti), treba rovnaku sankciu spajat aj
porusenim vSeobecného zakazu nakladat' s majetkom, ulozeného povinnému sudnym exekutorom v
upovedomeni o zac€ati exekucie v zmysle § 47 ods. 1 pism.b/ Exekuéného poriadku. *

14. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR , ako aj z komentéra k ust. § 47 ods. 1 pism.
b) EP nepochybne vyplyva, Ze az v pripade ked povinny preukazatefne prevadza ten majetok, ktory
je predmetom upovedomenia exekutora o spésobe vykonania exekucie, méze opravneny napadnut
takyto pravny ukon povinného Zalobou o odporovatefnosti pravnych ukonov. V danej veci v3ak k
prevodu nehnutelnosti - bytu doSlo podstatne skér ako sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti ( predmetného bytu ) diha 7.3.2005. Odvolaci sud nesuhlasil s
namietkou Zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec uvedené rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/107/2007 z dbévodu Casového sledu, kedZe napadnutd dohoda o vyporiadani BSM bola
uzatvorena dna 22.12.2003. Tento argument povazuje odvolaci sud za nelogicky, pretoZe aj v Case
uzatvorenia predmetnej Dohody o vyporiadani BSM boli u¢inné rovnaké zakonné ustanovenia ako v
Case vydania uvedeného rozhodnutia NS SR, teda ustanovenia tykajuce sa odporovatelnosti pravnych
Ukonov § 42a, §42b Obcianskeho zakonnika, i ustanovenia Exekuéného poriadku ( § 47 ods. 1
pism.b/ ).

15. Zalobca ako druhy dévod absolltnej neplatnosti dohody o vysporiadani BSM uvédzal jej rozpor
s dobrymi mravmi. Poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovani vedeli uz rok pred uzatvorenim dohody
0 zavazkoch Zalovaného v 1.rade a napriek uvedenej skuto€nosti boli v ramci napadnutej dohody o
vysporiadani BSM vysporiadané len aktiva medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanou v 2.rade. Zdéraznil,
Ze takto koncipovana a uzatvorena dohoda o vysporiadani BSM, v zmysle ktorej jeden z manzelov
nadobuda len aktiva a druhy manzel len pasiva sa prie¢i dobrym mravom. Podfa nazoru Zalobcu
sa takymto ukonom Zalovani umyselne vyhybali plneniu svojich zavazkov a marili vykon exekucie.
Ani s tymto dovodom napadanej absolutnej neplatnosti dohody o vyporiadani BSM sa odvolaci sud
nestotoznil. V danom pripade Zalobca skutony dbévod ukratenia veritela subsumoval pod pojem
poruSenia dobrych mravov. Odvolaci sud vSak zastava nazor, Ze Zalobca sa v zakonom stanovene;j
lehote mohol domahat ochrany svojich prav len odporovacou Zalobou, ako to uvadza aj niZSie citovana
judikatura. Je nesporné, Ze zakon dava Zalobcovi moznost napadnut’ Dohodu o vyporiadani BSM, ak
sa flou ukracuje veritel- Zalobca, v tomto pripade v8ak Zalobca dany prostriedok ochrany svojho prava
nevyuZil, a preto odvolaci sud povaZuje za neopodstatnené poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi po
uplynuti 15 rokov od uzatvorenia predmetnej dohody medzi Zalovanymi.

Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom, ktory slizi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela v konani o vykon rozhodnutia (v exekuénom konani), a to postihnutim veci, prav alebo inych
majetkovych hodndt, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku. Ak bola vec v
bezpodielovom spoluvlastnictve dlZznika a jeho manZela a ak bolo mozné podfa ustanovenia § 147 OZ
uspokoijit pohladavku veritela, ktord ma voci diznikovi, a to z majetku patriaceho do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, z U€elu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze pri splneni predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 42a OZ je odporovatelnym tiez taky pravny ukon, ktorym vec usla z
bezpodielového spoluvlastnictva diZznika a jeho manzela. Skuto¢nost, Ze veritel nema voci manzelovi
diznika vymahatelnt pohladavku, sama osebe nie je rozhodujlca. (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo
7. maja 2002, sp. zn. 21 Cdo 1290/2001)

Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by bolo mozné UspeSne odporovat, pokial
by byvali manzZelia sice postupovali podla § 150 OZ, ale rozdelenie veci, pripadne prav a zavazkov
umyselne zvolili tak, aby stav po vyporiadani znemoznil alebo Uplne vylug&il uspokojenie pohlfadavky vodi
nim ako diZznikom (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 3. maja 2007, sp. zn. 22 Cdo 1349/2006) .

16. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ani v jednom pripade nemozno hovorit o ureni absolutnej
neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM. Je zrejmé, Ze Zalobca mal pravne spdsobily prostriedok na
ochranu svojho prava (odporovaciu Zalobu), ktory vS8ak nevyuzil. Na zaklade uvedenych ddvodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému v 1.rade a Zalovanej v 2.rade, ktori boli v odvolacom konani
uspesni, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



