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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcu: POMO, s. r. 0., ICO: 52
756 904, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, zastipeny spoloénostou ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava
- mestska ¢ast' Staré Mesto, v spore o zaplatenie 66,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 66,- eur, s irokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo
sumy 66,- eur od 06.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom side v Banskej Bystrici dita 29.01.2021 domahal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 66,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 186,-
eur od 06.06.2020 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 24.05.2019 do$lo k dopravnej nehode v Ziline, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky Peugeot 207 SW, ECV: T., ktorého
drzitelom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny S. K.Y., bytom M. M.B. XXX/XX, XXX XX Z..
K vzniku spdésobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla Mercedes Benz CLA, ECV: C.,
v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Zalovany poistnd udalost eviduje pod &.
XXXXXXXXXX. Po8kodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla v autoservise, na
ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 49/2020 zo
dfia 27.04.2020, na zaklade ktorej prenajal zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky
Peugeot 208, ECV: T., za najomné vo vyske 39,- eur bez DPH a za jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur. Najom nahradného vozidla trval od 27.04.2020 do 30.04.2020, po
dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do doru€enia krycieho listu zo strany Zalovaného.
Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu &. XXXXXXX
zo dnia 04.05.2020, splatnu diia 04.05.2020 na sumu 186,- eur bez DPH. Uvedena suma je fakturovana
za obdobie od 27.04.2020 do 30.04.2020, t.j. 4 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny dnia 04.05.2020 odplatne postupil
svoju buducu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov na najom nahradného vozidla vo vySke 186,- eur bez DPH spolu s prislusenstvom a pravami
s fiou spojenymi na zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného
listom zo diia 04.05.2020. Zalovany listom zo dfia 22.05.2020 oznamil Zalobcovi, Ze diia 21.05.2020
ukondil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze mu bude poskytnuté poistné plnenie vo vySke 120,- eur s tym,



Ze neprimerane uc¢tovana denna sadzba na nahradné vozidlo bola vzhladom na typ vozidla upravena
na 30,- eur s DPH. Kratenie poistného plnenia o poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla Zalovany nezddvodnil. Dfia 27.05.2020 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za najom
nahradného motorového vozidla vo vyske 120,- eur. V dalSom Zalobca uviedol, Ze z dévodu kratenia
poistného plnenia je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, ktora aktivnu vecnu legitimaciu potvrdila i sudna prax v suvislosti s postupenim pohladavky
poskodeného na Zalobcu. Predmetom postupenia je existujuca pohladavka voc&i konkrétnemu diZnikovi.
Mal za to, Zze je mozné postupit’ aj pohladavku buduicu. Uviedol, Ze k zaniku zavazku z predmetne;j
faktury doslo zapocitanim pohladavky Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti
pohladavke poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia budicej pohladavky.
K dovodnosti prenajmu motorového vozidla Zalobca uviedol, Ze tento bol vysledkom poistnej udalosti
- dopravnej nehody, ktoru posSkodeny nezavinil, a nie dobrovolného rozhodnutia poskodeného. Od
poskodeného pritom nemozno spravodlivo oakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo
nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny &tyl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy. UZivanie prenajatého nahradného motorového
vozidla po rozhodnu dobu, tj. az po doru€enie oznamenia Zalovaného o totalnej Skode, bolo v
pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie
primeranosti a Udelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia
o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok,
opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1Cob/85/2015). Poskodeny si
pritom prenajal porovnatelné vozidlo s poSskodenym vozidlom, nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost
vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 27Cb/39/2012 zo
dria 06.06.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/134/2014 zo dha 05.05.2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/116/2018 zo diia 12.12.2018). Zalobca si uplatnil
aj uroky z omeSkania. Uviedol, Ze so zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeskani od dna
06.06.2020, nakolko bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, t.j. po 21.05.2020.
V suvislosti s uplatnenym urokom z omeskania poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn.
8C0/24/2020 zo diia 27.03.2020, v ktorom rozhodnuti sa odvolaci sud nestotozZnil s nazorom vyslovenym
v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dfa 22.11.2018.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diia 08.02.2021 vydanim
platobného rozkazu.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s tym, Ze narok neuznava v celom rozsahu a
povazuje ho za nedévodny. Namietal, Ze Zaloba nespina kritéria podla §132 CSP, Zalobca ne$pecifikoval
zakladné udaje napr. o vinnikovi Skodovej udalosti a o samotnom priebehu Skodovej udalosti, 0 mieste
a Case pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zo zmluvy o najme nie je zrejmé, kto
predmetna zmluvu za prenajimatela a najomcu uzatvara, nakolko absentuju mena oséb pri podpisoch,
ktoré su ku zmluve pripojené. Nie je uvedené ani miesto odovzdania a prevzatia nahradného vozidla.
Uviedol, Ze uvedenie presného datumu skonéenia najmu v zmluve uz pri jej uzatvarani zaklada
dévodnu pochybnost o déveryhodnosti zmluvy, ked' ucastnici zmluvy nemohli mat’ pri jej uzatvoreni
vedomost’ o skuto€nosti, ktora mala nastat v buddcnosti, zmluva nemohla byt uzavreta 27.04.2020,
ale najskér 30.04.2020, ¢o zaklada dévodnu pochybnost o existencii najomného vztahu. V dalSom
namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu. Poukazal na § 524 OZ, pri€om bol nazoru, Zze uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo dbjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu
(nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako
pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohlfadavku zalobcu. Uvedenym postupenim do$lo medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je
v rozpore s § 524 OZ. Uviedol, Ze k uhrade faktury nemohlo déjst na zaklade vzajomného zapodtu.
Prejav vble najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych
pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poskodeny nebol maijiteflom pohladavky voci zalobcovi
pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a Zalobcovi nemohla vzniknut
pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil
pouzit na zapo itanie. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo 20/2007 zo drfia 29.01.2008.
Zmluvu o postupeni pohfadavky povazoval za neplatnu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietal,
Ze Zalobca neuvadza, o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok. Uviedol, Ze uplatneny nérok



nevyplyva zo zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, ani zo zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Dalej uviedol, Ze Zalobca
nijako nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V ¢estnom prehlaseni uvedeny
dovod povazoval za u€elovy. Poukazal na Oznamenie o poistnom plneni zo dria 22.05.2020, v ktorom
Zalovany zddvodnil kratenie poistného plnenia s ohfadom na typ pozZi€aného vozidla. Mal za to, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otdzke preukazania u€elnosti nakladov na najom nahradného
vozidla. Dalej zalovany namietal uplatfiovany Grok z omes$kania s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Zalobca v replike odpor oznagil za nedévodny
a neopodstatneny. Uviedol, Ze v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli
na predmete najmu a vyske najmu. V Case uzavretia najomnej zmluvy nevedeli, ako bude rieSena
poistna udalost’ a ako dlho sa vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda aké €asové obdobie bude
poskodeny realne vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla. Zmluva sa uzatvara na zaciatku
najmu pri odovzdani vozidla. Nie je mozno predpokladat’ dobu trvania najmu. Datum vratenia vozidla
sa do zmluvy vpisuje po ukoneni najmu. V €ase uzatvorenia zmluvy o najme sa strany dohodli a
podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vySke najomného. Narok odvodzoval od § 4 ods.
2 zakona o PZP. K nutnosti a U€elnosti prenajmu nahradného vozidla uviedol, Ze v désledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na
dobu jeho opravy si musel zapozi€¢at nahradné vozidlo. Zaroveri pri posudzovani nutnosti a u€elnosti
nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas
ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej
moznosti poSkodeného uzivat' svoje motorové vozidlo. Poukazal na skuto¢nost, Ze poSkodeny priSiel
0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty Ucel ako svoje vliastné vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
K namietke Zalovaného ohladom vyske denného najomného, ktoré Zalovany kratil s poukazom na typ
pozi¢aného vozidla uviedol, Ze tento postup Zzalovany podrobne nevysvetlil a v tomto smere nepredloZil
Ziadne dOkazy. Poukazal na cenové ponuky autopoziCovni, z ktorych ponuk vyplyva denna sadzba
najomného za porovnatelné vozidlo vo vySke 41,- eur s DPH (spolog&nost’ Nahradné vozidlo, s.r.0.),
35,- eur (spolog¢nost MK Car s.r.0.), alebo 43,20 eur (spolo¢nost’ Setcar). V dalSom uviedol, Zze z
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravne;j
nehode hladat’ najlacnejSiu pozZi€ovriu alebo podrobne skumat’ a porovnavat iné poistné podmienky,
ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou Skodou je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni
0 moznej (predpokladanej) vySke ndjomného v ndhodne vybranom okruhu pozZi€ovni prostrednictvom
internetu (k uvedenému rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012 zo dfia 06.06.2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dfia 05.05.2015). Pokial ide o
poplatok vo vySke 30,- eur, Zalobca argumentoval, Ze ide o jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla, teda naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo
priamo suéastou zmluvy o najme.

5. Sud vo veci vytylil pojednavanie na 18.11.2021. PZ Zalovaného vzhlfadom na pretrvavanie
mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19 ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani s tym, Ze suhlasi s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalovaného. Uviedol, Ze
nema dal8ie navrhy na vykonanie dokazovania a navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Pravny zastupca
Zalobcu vzhladom na nepritomnost’ Zzalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, navrhol, aby sud vo
veci rozhodol rozsudkom pre zme3kanie Zalovaného podfa § 274 CSP maju za to, Zze Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a len vSeobecne s poukazom na ochorenie COVID-19, &o vzhladom
na pravne normy SR upravujuce tzv. COVID automat nepovazoval za vazny dévod nepritomnosti
na pojednavani. Sud navrh zalobcu nepovazoval za dévodny a nemal dané splnenie podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany ma pravo, nie povinnost byt na pojednavani
osobne uCastny. Vzhlfadom na pretrvavajucu nepriaznivi epidemiologicku situaciu na Slovensku a
skuto€nost, Ze zalovany odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia nemajuc dalie navrhy na vykonanie
dokazovania sud vyhodnotil, Ze Zalovany neuc€ast na pojednavani ospravedinil v€as (ospravedinenie
bolo sudu doruéené 2 dni pred pojednavanim, o je vdanom pripade podla sudu v dostato€énom ¢asovom
predstihu) a vaznymi okolnostami (ktorou okolnostou COVID-19 podla sudu nepochybne je).



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zmluvou o najme ¢&. 49/2020 zo dna 27.04.2020 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca
sa dohodli na najme motorového vozidla Peugeot 208 od 27.04.2020 do 30.04.2020 so zmluvnym
najomnym 39,- eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla bol dohodnuty vo vyske
30,- eur. Zaroven uzavreli protokol o prenajme nahradného vozidla €. 49/2020 a to vozidla Peugeot 208,
ktoré bolo prevzaté dna 27.04.2020 a dria 30.04.2020 vratené.

8. Zalobca vystavil poskodenému diia 04.05.2020 faktiru &. XXXXXXX splatnu diia 04.05.2020 na sumu
186,- eur bez DPH za prendjom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme €. 49/2020, za obdobie
od 27.04.2020 do 30.04.2020. Sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vySke 30,- eur bez DPH.

9. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo dnia
04.05.2020 za odplatu svoju penaznu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 186,- eur, ktord zodpoveda
fakture €. XXXXXXX vystavenej ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového
vozidla Peugeot 208. Podla &l. 5 Zmluvy vzdjomné naroky, a to Uhrada odplaty za postupenie pohladavky
a Uhrada najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoditali. Postupnik si bude pohladavku
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet

10. Poskodeny ¢estnym prehlasenim zo dria 04.05.2020 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu prenajaté nahradné
motorové vozidlo Peugeot 208 od 27.04.2020 do 30.04.2020, t.j. v trvani 4 dni, z dévodu, Ze jeho vozidlo
bolo po poistnej udalosti zo dfha 24.05.2020 v autoservise, az do doru€enia krycieho listu poistoviiou.
Zaroven prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom
nahradného vozidla bol nevyhnuty.

11. Poskodeny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dfia 04.05.2020. Nasledne si
Zalobca u Zalovaného listom zo dria 04.05.2020 uplatnil nahradu Skody z postupenej pohladavky.

12. Zalovany Zalobcovi uhradil z titulu poistného plnenia sumu 120,- eur.

13. Podla § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

15. Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritefa alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

16. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIZznikom.

17. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

18. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlZnik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni

19. Podfa § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.), poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na



zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

21. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

22.Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

25. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Narok Zalobcu sa odvija od ustanovenia § 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z.z. ako aj z ustanovenia §
442 Obcianskeho zakonnika. Spornou v konani bola otadzka aktivnej vecnej legitimacie, vySka denného
najomného, ako aj narok na poplatok za pristavenie motorového vozidla a narok na uroky z omeskania.

29. Vo vztahu k namietke aktivnej vecnej legitimacie okresny sud konstatuje, Ze dospel k zaveru o
danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
04.05.2020 je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pri€¢om postupena pohladavka mala charakter budicej
pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy, a to
odplatnost’ postupenia a vzajomné zapoditanie pohladavok. V &lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu
postupenia vo vySke 186,- eur. V €l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné néroky (na
Uhradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju. Postupenie
bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 04.05.2020. Zo Zmluvy o postupeni tak nepochybne vyplyva
predmet - postupenie pohladavky vo vyske 186,- eur voci Zalovanému, priCom postupenie v zmysle
bodu 4 je odplatné za odplatu vo vysSke 186,- eur, ktora zodpoveda fakture €. XXXXXXX. Tym, Ze si
strany zapocitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka Zalobcu za najomné (vo&i poskodenému
ako najomcovi) a pohladavka poskodeného-najomcu na odplatu za postupent pohfadavku a vzajomne



zanikli. Nezanikla tym v8ak postupena pohladavka a zapocitanie bolo voéi nej, ako naroku vodi
poistovni irelevantné. V désledku dohody o zapogitani vzajomnych pohladavok sa poSkodeny dostal
do rovnake;j situacie, ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe u&inky zapoditania su rovnaké ako v pripade
plnenia. Zmluvou o postupeni doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Nadobudnutim takto postupene;j
pohladavky sa tak zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Zaroveri sud
dodava, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia podla § 525 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

30. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu tato je na strane zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna
legitimacia Zzalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z, podfa ktorého poistovatel,
t.j. zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody. Uvedenu skuto€nost' ani Zalovany nerozporoval.

31. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej 8kodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol nuteny si prenajat
nahradné vozidlo. Zalobca preukéazal, Ze v priamej priginnej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou
poskodeny uZival prenajaté vozidlo od 27.04.2020 do 30.04.2020, poc&as jeho opravy v autoservise do
dorudenia krycieho listu. Zalobca podla nazoru sudu preukazal ujmu spogivajicu v tom, Ze poskodeny
vynalozil nadklady za poZi¢anie motorového vozidla po dobu, po ktoru v désledku Skodovej udalosti
nemohol uzivat’ svoje vlastné vozidlo. Uplatiiovana nahrada nakladov len reparuje poSkodenému stav,
ked nemdze svoje vozidlo uzivat. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skutoCnou Skodou su aj
naklady spojené s odstrarfiovanim nasledkov poSkodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom
motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti
sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze
poskodeny musi vynalozit vysSie naklady na poZi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v désledku poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZzitie poSkodenej
veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené
dosledky toho, Zze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Za skuto€nu Skodu
spocCivajucu v nakladoch na prengjom nahradného vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli uéelne a
nutne vynaloZené na poziCanie nahradného vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZenych
nakladov spojenych so zabezpedenim nahradného vozidla je podstatné, Ze v dosledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo
potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat vozidlo az do vydania vilastného
vozidla. Uvedené naklady by neboli vznikli, ak by poskodeny mohol pouzivat' vlastné motorové vozidlo.

32. Pokial ide o dizku doby prendjmu nahradného motorového vozidla, sid mal vykonanym
dokazovanim riadne preukazanu aj dobu prenajmu, pri€om z listin, ako je Zmluva o najme, Protokol o
prenajme, Faktura &. XXXXXXX a &estné prehlasenie poskodeného vyplyva dévodnost aj Géelnost dizky
najmu nahradného vozidla. Zalobca poskytuje nahradné vozidlo v pripade dopravnej nehody, kedy nie
je zrejmé, ako dlho bude posSkodené vozidlo v servise, a teda poskytuje vozidlo do doby opravy vozidla.
Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla za celti dobu uZivania nahradného
motorového vozidla, t.j. od 27.04.2020 do 30.04.2020, tak ako si v Zalobnom navrhu Zalobca uplatnil.
Poskodeny ma narok na nahradu najomného od nemoznosti pouzivania svojho poSkodeného vozidla, t.
j- od odovzdania vozidla do opravy az do dia, do ktorého bolo vozidlo v oprave v autoservise. PoSkodeny
nevedel a ani nemohla ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla. Zalovany tieZ namietal, Ze zmluva
0 najme je uzavreta od 27.04.2020 do 30.04.2020, pritom dizku doby najmu nemohli strany v danom
Case predpokladat, ¢o zaklada pochybnost o tom, & nebola uzavreta prave 30.04.2020. Sud konstatuje,
Ze uvedeny predpoklad Zalovaného nema oporu v zistenom stave. V prvom rade ma sud za to, Ze v
protokole o prevzati a odovzdani vozidla poSkodenym su zhodné datumy prevzatia a odovzdania vozidla,
tj. 27.04.2020 a 30.04.2020. Na druhej strane, zalobca tvrdil, Ze pri podpise najomnej zmluvy su v
zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla, od kedy najom trva a cena najmu, pri¢om
dodato&ne sa vlozi len doba do kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poSkodeného, ktory Zalobcovi
ako prenajimatefovi ozndmi ukon€enie najmu a miesto vratenia zapoZzi¢aného vozidla. Doba ngjomného
pomeru dojednaného na dobu urciti mdze byt dohovorena nielen uvedenim ur€itého ¢asového obdobia
jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom
neurcitelny, avSak objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy



najomny pomer skongi, pri¢om v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat u€astnici istotu, kedy
takto dojednana doba uplynie, je v3ak isté, Ze tato skuto€nost nastane. V €ase uzavretia ngjomnej
zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vyske
najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy&ajne nevedia, €i bude
poistna udalost rieSena ako totalna Skoda alebo €i dbjde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho sa
toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké ¢asové obdobie bude poSkodeny realne vylu¢eny
z uzivania svojho motorového vozidla, priom len pocas tejto doby je mozné povazovat naklady na
najom nahradného vozidla za nutne a u€elne vynakladané. Sud sa stotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze pre
posudenie nutnosti a U€elnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v dosledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a na dobu
jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo.

33. K namietke Zalovaného o tom, Ze pri podpisoch zmluvy nie je oznagenie 0s0b, ktoré ju podpisovali,
sud uvadza, Ze pri podpisom zmluv su oznagené subjekty, ktoré ich podpisovali, t.j. oznaenie pravnickej
osoby - Zalobcu ako prenajimatela, totozny podpis sa nachadza pri oznaceni Zalobcu ako osoby
odovzdavajucej vozidlo najomcovi a tiez pri oznaceni postupnika na zmluve o postupeni pohladavky.
Obdobne je definovana aj osoba poskodeného, kde je zhodny podpis pri oznageni najomcu, postupcu a
tieZ je zhodny na estnom prehlaseni. Zalovany nenamietal ani pravost podpisu ani kompetenciu osoby,
ktord ma opravnenie konat za zalobcu, a tak mal sud uvedené za nesporné.

34. Pokial namietal Zalovany vysku denného najomného, sud konstatuje, Ze poSkodeny je obmedzeny
uz samotnym poSkodenim vozidla a nema nijaku povinnost po dopravnej nehode hfadat’ najlacnejSiu
pozi¢ovriu a porovnavat jednotlivé ponuky poziCovni. Sud posudil, Ze cena 39,- eur je bezna, obvykla,
primerana. Opodstatnenost’ tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti vySky najomného nepreukazal
ni¢im relevantnym. Zalobca vy$ku denného najmu nahradného vozidla preukazal cennikmi inych
autopozicovni v Ziline. Zalovany k zniZeniu vy$ky denného najmu neposkytol podrobnejsie vysvetlenie,
ani neprodukoval ziadne dékazy. Sudu neuviedol ako dospel k sume 30,- eur/den. Kratenie poistného
plnenia v tomto smere nebolo Zalovanym podloZené nijakymi dokazmi a ani argumentaciou, neurobil
tak ani v samotnom oznameni o poistnom plneni ani v podanom odpore. Bolo procesnou povinnostou
Zalovaného okrem samotného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP, preukazat
svoje vlastné tvrdenia o dévodnosti takéhoto postupu. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno
skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesnej obrany. Sud zdbrazriuje, Ze dékazné bremeno k
tvrdeniam, ktoré Zzalovany uvadzal v rdmci svojej procesnej obrany, tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia
v rdmci vymedzenia prostriedkov procesnej obrany uplatnil. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany
- popretie skutkovych tvrdeni protistrany podfa § 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so splnenim
dbkaznej povinnosti podla ¢lanku 8 CSP, teda s oznadenim alebo s predloZenim dbkazov o obsahu
uvedeného popretia. Uvedené tvrdenia Zalovaného zostali vylu€ne v rovine nepreukazanych tvrdeni.
Zalovany relevantnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia. Na zaklade uvedeného sud posudil aj
tento narok Zalobcu za opodstatneny a za nutne a u€elne vynaloZzené naklady.

35. Sud zaroven posudil za odévodneny aj jednorazovy poplatok 30,- eur uctovany prenajimatelom
vozidla, nakolko tento je opodstatnenym nakladom, ked ide o poplatok suvisiaci s prengjmom vozidla.
Jedna sa o néaklady, ktoré by poSkodeny nemusel vynaloZit, keby nedoSlo ku Skodovej udalosti. V
zmysle ustalenej sudnej praxe $kodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych
nakladov. Skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit vysSie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doasne
nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci. Zaplatenim poziovného
sa zmen$i majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozigovné zaplatené za vypoZi¢anie vozidla
porovnatefného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla.
Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vysky nahrady za najom je vyluéena (R7/1992,
R5/1978, R71/1971, R12/1991). Poskodena jednorazovy poplatok nesporne uhradila, a tak jej vznikla z
titulu tejto uhrady (t.j. v suvislosti s dopravnou nehodou) Skoda, ktora je podfa nazoru sudu jednoznacne
krytd poistnym plnenim.

36. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
120,- eur je potom Zzalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vyske 66,- eur uplatnena dévodne
(uplatnena suma 186,- eur - priznana suma 120,- eur = Zalovana istina 66,- eur), a toto pravo bolo
Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15



ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud dospel k zaveru, Ze skutona vyska Skody v zmysle § 442 Obc&ianskeho zakonnika je Zalovana istina,
t.j. naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej
praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla.

37. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho
sudu nie je jednotna a sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otdzke bolo prijaté zjednocujuce
stanovisko. Pokial poistoviia nespini svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v
celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo
poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat aj
uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie §
11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6
citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje
poistoviiu povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podlfa § 11 ods. 7 zékona ¢&.
381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
UCelu zékonnych ustanoveni zdkona &. 381/2001 Z.z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného
(a tym padom neuplného) pinenia dostane do omeskania. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od
nasledujuceho dna po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t.j. od 06.06.2020. Ukon&enie
poistného Setrenia bolo dria 21.05.2020, od nasledujuceho diia, t.j. od 22.05.2020, za¢ala zalovanému
plynut patnastdriova lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., ktora uplynula dha
05.06.2020. Sud teda posudil, ze Zalovany sa dostal do omeskania od 06.06.2020, od ktorého datumu
Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky z omeskania. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté,
prisluchali Zalobcovi uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to uroky z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy$sie ako zakladna Urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeskania. Zalovany neopodstatnene
neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niZsie
plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol nizSiu sumu - ponizenu o 66,- eur (t.j. o Zalovanu istinu),
a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu,
nemozno posudit zaciatok omesSkania neskdr nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty
stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
38Cb/13/2018 zo dna 05.02.2019 a sp. zn. 7 Co/153/2020 zo dna 10.2.2021, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 11C0/33/2021 zo dfia 25.05.2021, sp.zn. 6Co/165/2020 zo diia 27.01.2021, sp.zn.
7C0/51/2021 zo dha 25.08.2021, sp.zn. 10Co/7/2021 zo dia 30.06.2021 a sp.zn. 10C0/22/2021 zo dia
31.05.2021.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspeSnosti zalobcu v konani. Nakolko sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zalobcovi ako v celom rozsahu uUspe$nej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



I?roti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



