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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r.
0. so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S., P. 0. XXXX/X, o zaplatenie 701,67 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Brezno, ¢&. k. 9Csp/16/2020-169 zo dna 10. 11. 2020 takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil zamietol Zalobu, doruéenu sudu 06. 02. 2019, ktorou sa
Zalobca doméhal , pdvodne v upominacom konani sp. zn. 4Up/139/2019, zaplatenia sumy 701,67 EUR
s 8 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. 06. 2018 do zaplatenia. Platobny rozkaz bol zruSeny, pretoZe
sa ho Zalovanej nepodarilo dorugit. Zalobca po zadati konania a pred dorugenim Zaloby protistrane
oznamil, Ze si uplatfiuje urok z omeskania 5 % ro¢ne.

2.1. Zalobca nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni pohfadavok zo difa 20. 06. 2018 od Postove;
banky, a. s. Postova banka, a. s. uzavrela so Zalovanou dfa 13. 10. 2014 zmluvu €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej tento pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Zalovana &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.000 EUR a uhradila sumu 298,33 EUR.
Neplnila zmluvné podmienky a dohodnuté splatky, preto PoStova banka podanim z 15. 02. 2016
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami zalovanej. Urok z omes$kania Zalobca uplatnil odo diia G&innosti postipenia
pohfadavky.

2.2. Zalobca uviedol, Ze ku diiu podania Zaloby na sude preml&acia doba neuplynula a zagiatok jej
plynutia nemozno odvodzovat od prvej neuhradenej splatky. Taky vyklad by bol v rozpore so zakonom a
logikou, pretoZe by prave diznik porusenim povinnosti uréoval zagiatok plynutia premlacej doby a doslo
by k skrateniu preml&acej doby, pretoze veritel musi pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti dodrzat’
zdkonom stanovené lehoty.

3.1. Okresny sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a. s. ako veritel uzavrel so
Zalovanou ako diZznikom Zmluvu o uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXX zo dfia 13. 04. 2014, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.000 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit' v celkovej Ciastke



1.431,44 EUR, v 36 mesacnych splatkach po 41EUR, splatnych k 25. dfiu v mesiaci so splatnostou
prvej splatky do 25. 11. 2014 a datumom konecnej splatnosti iveru 25. 10. 2017. V zmluve bola uvedend
urokova sadzba 25,12 % ro¢ne, hodnota RPMN 28,21 % a priemerna RPMN 44,06 %.

3.2. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 18. 01. 2016 upozornil Zalovanu na podstatné poruSenie
zmluvy o uver tym, Ze napriek predchadzajucej upomienke neuhradila splatné zavazky viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti zo zmluvy o Uvere vo vySke 286,82 EUR, z toho ome&kané splatky 275,67
EUR a v pripade, ak neddjde k uhrade v lehote 15 dni, pristupi banka k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. Upozornenie bolo dané na postovu prepravu 19. 01. 2016. Nasledovnou vyzvou zo diia 15. 02.
2016 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 15. 02. 2016 sa Uverova pohladavka
stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na Uuhradu diZnej sumy 1.034,81 EUR.
3.3. Podra listiny - aktualny stav uveru ku driu 29. 06. 2018 veritel evidoval splatky po lehote splatnosti
od 25. 04. 2015 a zaplatené splatky do 16. 09. 2015 predstavovali sumu 333,33 EUR.

3.4. Pévodny veritel PoStova banka, a. s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky podanim z 04.
07. 2018 a dfia 20. 08. 2018 uzavrela so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok &. Y.XXX, ktorou
doslo k postupeniu Zalobou vymahanej pohladavky.

4.1. Okresny sud vzhladom na to, Ze Zalobou uplatneny nérok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy,
prihliadol v zmysle § 54a Obc&ianskeho zékonnika na premli€anie naroku z uradnej povinnosti bez toho,
aby sa Zalovana preml¢ania dovolavala a preml€anie posudzoval podla pravnej upravy Obc&ianskeho
zakonnika.

4.2. Vyzval Zalobcu, aby uviedol, pre ktorl nezaplatenu splatky sa stal splatnym cely dlh, na ¢o Zalobca
uviedol, Ze listom jeho pravneho predchodcu z 15. 02. 2016 doSlo najskor k zagatiu plynutia premliCace;j
doby a zaciatok plynutia nemozno odvodzovat od prvej neuhradenej splatky ( dalej vid' vysSie bod 2.2).
4.3. Okresny sud vyvodil z vyzvy na splnenie diZznej €asti uveru zo dhia 18. 01. 2016, Ze Zalovana
bola v omeskani s uhradou Casti splatky za mesiac 06/2015 a dalej Siestich splatok od 07/2015 do
12/2015 a teda nebola riadne a véas zaplatena cela splatka splatna 25. 06. 2015. Zalovana uvedené
splatky nezaplatila a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driiu 15. 02.
2016. Preml¢acia doba v8ak nezacala plynut od zosplatnenia, ale od zro€nosti nesplatenej splatky.
4.4.Vzhladom na pravnu Upravu § 53 ods. 9, § 565 a § 103 Obc&ianskeho zakonnika okresny sud vyvodil,
Ze podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti ohfadom dlZznych splatok boli splnené pre splatku
splatnu najneskér 25. 10. 2015, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trvalo, pri¢om
iSlo o splatku, ktora zosplatnenie vyvolala. Odvtedy zacala plynut’ trojroéna premi¢acia doba, ktora
uplynula 25. 10. 2018 a zaloba bola podana po jej uplynuti 06. 02. 2019. V pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze preml€acia doba zacina plynut od zro¢nosti splatky, pre ktorej nezaplatenie sa pred¢asné
splatenie Ziada, nie od momentu pred€asného zosplatnenia.

5.1. Okresny sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoze
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1.000 EUR.

5.2. Na pravne posudenie uviedol § 1ods. 2, § 2 zak. €. 129/2010 Z. z., § 52, §53 ods. 9, § 565, §
100 ods. 1, § 101, § 103 a § 54a Obcianskeho zakonnika.

5.3. O néhrade trov rozhodol s prihliadnutim na to, Ze Zalovana bola podla § 255 ods. 1 CSP v konani
uspedna, ale Ziadne trovy v konani jej nevznikli, preto jej nahradu trov od Zalobcu nepriznal.

6.1. Zalobca podal véas odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne postdenie a porusenie prava
na spravodlivy proces. Okresny sud prihliadol na premi€anie s pouzitim § 54a Obc&ianskeho zakonnika
a s aplikaciou tohto ustanovenia nesuhlasil aj z dévodu, Ze ku dfiu vydania rozhodnutia bolo na
Ustavnom stde Slovenskej republiky konanie o jeho nesulade s Ustavou Slovenskej republiky. Spravne
mal okresny sud konanie prerusit do rozhodnutia Ustavného sudu. Zalobca namietal, Zze okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
a doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok zrusil a vec vratil na dal$ie konanie, alebo aby odvolaci
sud konanie prerusil do doby, kym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade §
54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

9.1. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze sU splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid“) navrh na zagatie konania.

9.2. Podla § 54a veta prva Obcianskeho z&konnika, ktory bol doplneny zdkonom ¢&. 343/2018 Z. z.
ucinnym od 05. 12. 2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecdit.

10.1. Odvolaci sud poukazuje na svoje predoslé rozhodnutie sp. zn. 16CoCsp/45/202-213 z 18. 03.
2021, v ktorom posudzoval odvolanie toto istého Zalobcu v obdobnej veci. V odévodneni uvedeného
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze u&elom pravnej Upravy § 54a Obcianskeho zakonnika bolo, aby sa
subjektivne majetkové prava zo spotrebitel'skej zmluvy po uplynuti preml€acej doby dostali ,ex lege“ do
polohy naturdlnych zavazkov, z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat' a bez ohladu na to, Ze
uvedené ustanovenie stiera rozdiel medzi preml€anim a prekluziou, sud by mal prihliadat' na premi€anie
uplatfiovanej pohladavky ex offo. Pravna Uprava sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na
spotrebitela, aj na dodavatela, v prejednavanom pripade nie su splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov (ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika) s Ustavou SR, a teda nie je dévod na
preruSenie konania, ako to navrhoval odvolatel.

10.2. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrh Zalobcu na prerusenie konania aj v teraz posudzovanej
veci zamietol.

11.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
napadnutého rozsudku okresného sudu. Okresny sud rozhodol spravne o premi¢ani prava Zalobcu, a to
podla § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky.

11.2. Preml€acia doba v8ak nezalala plynut od zosplatnenia, ale od zro€nosti splatky, pre ktorej
nezaplatenie sa predCasné splatenie Ziada aj s prihliadnutim na pravnu upravu § 53 ods. 9, § 565
a § 103 Obdianskeho zakonnika. Z toho okresny sud spravne vyvodil, Ze podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti ohladom dlZnych splatok boli splnené pre splatku splatni najneskor 25. 10. 2015,
od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trvalo, pri¢om ide o splatku, ktora zosplatnenie
vyvolala. Od splatnosti tejto splatky za€ala plynut trojroéna preml€acia doba, ktora uplynula 25. 10.
2018 a zaloba bola podanéa az 06. 02. 2019 po uplynuti preml€acej doby .

12.1. Odvolaci sud dodava, Zze skutkové zavery okresného sudu o premli&ani pefiazného plnenia zo
spotrebitelskej uverovejzmluvy, v ktorej bolo dohodnuté plnenie v splatkach, podporuje aj obsah vyzvy
pravneho predchodcu zalobcu zo diia 18. 01. 2016, v ktorom upozornil Zalovanu na podstatné porusenie
zmluvy o uver tym, Ze napriek predchadzajucej upomienke neuhradila splatné zavazky viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti. Pokial veritel bezprostredne potom 15. 02. 2016  vyhlasil mimoriadnu
splatnost, bolo na fiom, &i a kedy pristupil k uplatneniu prava. Neobstoji preto vyklad Zalobcu, Zze dIZznik
porusenim povinnosti ur€oval zaciatok plynutia premliCacej doby a doS$lo by k jej skrateniu.

12. 2. Zosplatnenim celého dlhu veritel upusta od dohody s diZznikom o splatnosti jednotlivych splatok.
Zroc¢nost celého dlhu ma za nasledok zadiatok plynutia premli¢acej doby celého dlhu od prvej omeSkanej
splatky. Uvedené zodpoveda posudeniu premi€ania podla § 103, veta druha Obgianskeho zakonnika
z hladiska podiatku behu premli&ania ,odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky“, pretoze predoslé splatky
(pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru) su uz splatné. Nejde teda ani o posunutie zaciatku
plynutia premiCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok, pretoze pre kazdu z
predchadzajucich splatok uz tak ¢&i tak plynie premi€acia doba a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
sa tyka iba tych splatok Uveru, ktoré dovtedy neboli splatné.

12.3. Pri vymahani plnenia zo spotrebitelskej zmluvy je na ochranu spotrebitela aj pocitanie premi¢ania
s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovi, ani jeho pravnemu predchodcovi, ako osobam vystupujicim v
pravhom vztahu z pozicie dodavatefa a podnikatela ni¢ nebranilo konat' tak, aby bolo ich pravo v&as
uplatnené na sude.



13.0 nérgku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods.
1 CSP). Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna v zmysle § 255 ods. 1 CSP ale v odvolacom
konani jej Ziadne trovy nevznikli, a preto ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

14. Rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud prvej indtancie Ciastocne zastavil konanie (l. vyrok), Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol (Il. vyrok) a zamietol vzajomnu Zalobu (111. vyrok) nebol napadnuty odvolanim
a v tejto asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

27. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



