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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkynou JUDr. Natdliou Kollarikovou, v sporovej veci
zalobcov: 1) O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. 6, X., zastipena: Hriadel & Heger, Advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Palisady 33, Bratislava a 2) W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. 6, X.
proti Zalovanému: X. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. - Q., zastupeny: JUDr. Ivana Halahijova,
advokatka, so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, o zaplatenie 61 076,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade spoloéne a nerozdielne istinu vo
vysSke 61 076,81 Eur spolu s urokom z omeSkania v sadzbe 7% p.a. zo sumy 61 076,81 Eur odo
dria 18.5.2007 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie zastavuje v Casti urokov z omeskania v sadzbe 7% p.a. zo sumy 61 076,81 Eur odo
dna 11.3.2006 do 16.5.2007.

lll. Sud zalobu zamieta vo zvysnej Casti Urokov z omeskania.

IV. Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade sa priznava vodizalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v 1. rade a pravny predchodca Zalobcu v 2. rade sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani doru¢enom dnha 10.03.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica
domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 61 076,81 Eur spolu s Urokom
z omeSkania v sadzbe 7% p.a. zo sumy 61 076,81 Eur odo diia 11.3.2006 do zaplatenia ako i
nahrady trov konania. Zalobcovia si navrhom uplatnili narok z titulu nahrady $kody podfa ust. § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn.3T 53/2017 zo dha 03.10.2017, pravoplatnym dia 03.10.2017 uznany okrem iného za vinného zo
Zlo€inu podvodu podfa ust. § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory na Skodu cudzieho
majetku obohatil seba tym, Ze uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom majetku znacnu Skodu.
Zalovany v sUvislosti s vybavovanim Gveru uviedol do omylu Zalobkyfiu v 1. rade a pravneho predchodcu
Zalobcu v 2. rade tym spOsobom, Ze predlozil do PSS, a.s. doklad na vyplatu finan&nych prostriedkov
na iny ako bol spravny ucet Ziadatelov o uver, na zéklade ktorého podkladu zo diia XX. XX XXXX PSS,
a.s. previedla finan&né prostriedky vo vySke 1 840 000,- Sk na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, ktorého
majiteflom je L. S. a dita XX.XX.XXXX vo vyske 456 500,- Sk na ucet €. XXXXXXXXXX/XXX, ktorého
majitefom bol pravny predchodca zalobcu v 2. rade, tymto svojim konanim Zalovany uviedol do omylu
Zalobkyhu v 1. rade a pravneho predchodcu Zalobcu v 2. rade a svojim konanim na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil, ¢&im Zalobcom spésobil Skodu vo vySke 61 076,81 Eur ( 1 840
000,- Sk). Zo strany Zalovaného doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu, v pri€innej suvislosti s



ktorym bola Zalobcom spésobena Skoda vo vySke Zalovanej istiny, o vyplyva zo znenia odsudzujuceho
rozsudku voci Zalovanému, pri€¢om Zalovany dIZznt sumu neuhradil Zalobcom ani s€asti. K navrhu dolozili
Zalobcovia rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.3T 53/2017, obZalobu Okresnej prokuratury
Bratislava Il €islo: 1Pv 367/14/1102-38 zo dfia 28.03.2017.

2. Sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 31Up/257/2019 dna 26.03.2019, proti
ktorému podal Zalovany odpor. V odpore Zalovany nepoprel, Ze bol pravoplatne odsudeny v tresthom
konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 3T 53/2017, av3ak poukéazal na to, Ze
poskodeni boli odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny sud z dévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze by $kodu spdsobil Zzalovany. Zalovany navrhol vykonat dékaz oboznamenim kompletného trestného
spisu.

3. Vo vyjadreni k odporu a Ziadosti o pokracovani v konani zo dia 02.09.2019 Zalobkyna v 1.
rade Ziadala odpor ako vecne neoddvodneny odmietnut, nakolko z jeho obsahu vyplyva, Ze sam
Zalovany uznava, Ze bol odsudeny za majetkovy trestny &in, kde poskodenym bola Zalobkyfha v 1. rade.
Zdbraznila, Ze argumentacia Zalovaného tykajuca sa nepreukazania v trestnom konani zodpovednosti
Zalovaného za vznik Skody neobstoji, kedZe Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom odsudeny za
spachanie trestnych &inov, ¢im je zrejma jeho zodpovednost za konanie, ktoré bolo kvalifikované ako
trestny €in a zaroven aj zodpovednost za narok uplatfiovany zalobcami v tomto konani.

4. Sporova vec bola postupena miestne prislusnému tunajSiemu sudu dria 10.09.2019.

5. Uznesenim ¢€.k. 49C 46/2019-78 pravoplatnym dnia 25.08.2020 sud v sulade s ust. § 63 ods. 2
CSP rozhodol o pokraCovani v konani s dediCom zalobcu v 2. rade a to Viktorom Mészarosom, nar.
27.08.1988.

6. Zalobcovia vzali na pojednavani diia 18.11.2021 v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného Zalobu
¢o do uplatneného uroku z omeskania Ciasto€ne spat, Ziadali priznat urok z omeSkania zo Zalovanej
istiny az odo dria XX.XX.XXXX (odo diia vykonania vysluchu Zalobkyne v 1. rade v trestnom konani, pri
ktorom Zalobkyria uplatnila narok na nahradu Skody voc€i zalovanému). Pravna zastupkyna Zalovaného
nevyjadrila na pojednavani nesuhlas s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby.

7.Sud v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti Urokov z omeSkania v sadzbe 7% p.a. zo sumy
61 076,81 Eur odo diia XX.X.XXXX do XX.X.XXXX v Il. vyroku tohto rozsudku zastavil.

8. Sud na pojednavani oboznamil pritomnych s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu rozsudok
3T/53/2017-624 ¢l. 8-9 + fotokopia doruéena z OS BA I, obzaloba 3T 53/2017 €l. 10-11, uznesenie
30D/1456/2019 ¢l. 69-70, uvedené listinné dbkazy boli stranam sporu doru¢ené a neboli stranami
sporu spochybnené (§ 204 CSP), pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade kratkou cestou sudu dorugil
na pojednavani dfia 18.11.2021 zapisnicu o vysluchu svedka zo dfia XX.X.XXXX, ku ktorej pravna
zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze fiou disponuje. Na Ziadost pravnej zastupkyne Zalovaného sud
oboznamil precitanim rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 53/2017. Sud po vyhodnoteni
dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti zistil tento skutkovy stav veci:

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/53/2017- 624 zo diia 03.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 03.10.2017 sud uznal Zalovaného za vinného za to, Ze ako finanény poradca pre
PSS, a.s.

1/ na z&klade ustnej dohody s manzelmi Q. X. , nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, X. a O. X,, nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom W. XX, X. im vybavoval ver v PSS, a.s. vo vySke 2,3 mil. Sk, pricom Ziadost
bola podpisana dia XX.XX.XXXX, neskdr bolo zistené, Ze obvineny so Ziadostou predlozil doklady
z Danového uradu V. - potvrdenie o prijme na zaklade danového priznania za rok XXXX, zaloznu
zmluvu na nehnutefnu vec, doklady k nehnutefnostiam, kipnu zmluvu medzi L. S., nar. XX.XX.XXXX a
manzelmi Q. X. a O. X. a doklady rukou pisané ohladne Ziadosti o zmenu ¢&isla u¢tu podpisané O. X.. Dha
XX XX XXXX manzelia X. podpisali zmluvu o mimoriadnom medzituvere &islo zmluvy XXXXXXXXXX,
pri¢om bolo nasledne zistené, Ze udaje na doklade z Dafiového uradu V. - potvrdenie o prijme na zaklade
darfiového priznania za rok XXXX nie su pravdivé, na zaklade tychto nepravdivych dokladov PSS, a.s.
poskytla vy$Sie uvedeny uver, ¢im svojim konanim vylakal od poSkodenej PSS, a.s. uver tym, Ze uviedol



PSS, a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a poSkodenej PSS, a.s. spbésobil
Skodu vo vyske 76 346,01 Eur /2 300 000 Sk.

2/ nasledne v suvislosti s vybavovanim predmetného uveru uviedol do omylu manzelov X. tym
spbsobom, Ze predlozil do PSS, a.s. doklad na vyplatu finanénych prostriedkov na iny uéet ako bol
spravny UCet Ziadatefov o uUver, na zaklade ktorého dokladu drfia XX.XX.XXXX PSS, a.s. previedla
financné prostriedky vo vySke 1 840 000,- Sk na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom je L. S.
a dria XX. XX XXXX vo vyske 456 500,- Sk na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitefom je Q. X.,
pricom svojim konanim uviedol do omylu Q. X. a O. X. a svojim konanim na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohatil, €im poskodenym spédsobil Skodu vo vyske 61 076,81 Eur.

10. Zalovany v zmysle pravoplatného rozsudku v bode 1) vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil znaénu Skodu a v bode 2)
na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu, &im spachal v bode1) zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona a v bode 2 (vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade a pravnemu predchodcovi Zalobcu) zlo€in
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a ) Trestného zakona, za €o bol odsudeny podla § 222 ods. 4
Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1, 2 Trestného zékona, § 36 pism. j), I), n) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona,
sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

11. Podla ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poSkodenych oznalenych ako , Q. X., nar.
XX XX XXXX a 0. X., nar. XX. XX.XXXX* odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

12. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa Zalovany aj prokurator na hlavhom pojednavani vzdali
prava podat odvolanie.

13. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, ze Zalobkyna si v
zmysle ust. § 46 Trestného poriadku uplatnila spolu so svojim manzZelom narok na nahradu Skody vo
vyske 1 840 000,- Sk.

14. Zalobkyria v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na svojej argumentacii,
poukézala najma na rozsudok OS BA |l &.k. 3T/53/2017-624. V zmysle uvedeného rozsudku bol Zalovany
uznany za vinného zo spachania zlo€inu Uverového podvodu a podvodu podla Trestného zakona,
¢im bol preukazany nezakonny postup Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, umysel spdsobit Zalobkyni
8kodu, ktory aj v celom rozsahu dokonal. Mala za to, Ze bola preukdzana vy3ka Skody, osoba, ktora
Skodu spdsobila ako aj kauzalny nexus medzi spésobenou Skodou a nezakonnym konanim Zalovaného.
Ziadala priznat nahradu $kody v zmysle petitu uvedeného v Zalobe spolu s Grokmi z omeskania odo dfia
XX XX XXXX, kedy si zalobkynia v 1. rade uplatnila v ramci vysluchu v tresthom konani nahradu Skody.

15. Zalobca v 2. rade sa pridrzal prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne v 1. rade.

16. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukéazal na $pecifika daného trestného
konania, nakofko v predmetnom trestnom konani nedo$lo k uznaniu jeho viny na zaklade vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani a naslednej pravnej a skutkovej Uvahe sudu, ale vyhldsenim
Zalovaného o vine, ktoré sud prijal a na zaklade takto prijatého vyhlasenia uznal Zalovaného za
vinného rozsudkom, na ktory odkazuju Zalobcovia. Zalovany dalej uviedol, ze Okresny sud Bratislava
Il nerozhodol o nahrade Skody, prave naopak, odkazal poskodenych na adhézne konanie, preto pri
posudzovani, ¢i doSlo k vzniku Skody, v akej vySke a kto za vznik tejto Skody nesie pravnu zodpovednost,
nemozno vychadzat z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. Poukazal na to, Ze aj z oboznameného
vyroku trestného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il je zrejmé, Ze v spise sa nachadzala Ziadost,
aby boli finanéné prostriedky, ktoré mali byt poskytnuté manzelom X. uhradené na ucet osoby L.
S., priom za najddlezitejSiu skuto&nost’ povazoval to, Ze tato Ziadost bola podpisana manzelmi X..
Vyjadril presvedCenie, Ze nie je mozné zaviazat na nahradu Skody Zalovaného, nakolko finan¢né
prostriedky boli zasielané na ucet osoby L. S. a nie Zalovaného. Za tymto uelom navrhol vykonat
dokazovanie oboznamenim obsahu trestného spisu, zaroven navrhol vysluch Zalobkyne v 1. rade a
vysluch Zalovaného. K uplatneniu naroku na nahradu Skody v tresthom konani mal Zalovany za to,
Ze nie je mozné vysluch Zalobkyne v 1. rade povaZovat ani pri extenzivhom vyklade za vyzvu na



Uhradu Zalovanej sumy, od ktorého momentu by bolo mozné v teoretickej rovine uvazovat nad priznanim
urokov z omeskania. Zalovany nepoprel, Ze pri danom vysluchu bola Skoda uplatnena, avSak nebola
uplatfovana vo vztahu k Zalovanému a Zalovany ani nebol pri vysluchu pritomny.

17. Sud uznesenim na pojednavani dfia 18.01.2021 zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie dékazov
- vysluch Zalobkyne v 1. rade, vysluch Zalovaného a pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 3T/53/2017, nakolko mal z vykonaného dokazovania dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, sud
dalSie dokazovanie vyhodnotil ako nehospodarne a v rozpore so zasadou prejednania a rozhodnutia
veci bez zbyto€nych prietahov. Sud ma za to, Ze vykonanie navrhovanych dbkazov a ich vyhodnotenie
by vplyv na zavery vyhodnotenia doterajSieho dokazovania neovplyvnilo.

18. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika , kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

22. Podla § 193 CSP, Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania po zhodnoteni ddkazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a prihliadnuti na v8etky okolnosti mal sud za preukazané, Ze sa Zalovany dopustil
protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
€.k. 3T 53/2017-624 zo dia 03.10.2017, pravoplatnym dia 03.10.2017 pre skutok, ktory je vymedzeny
v predmetnom rozsudku. Protipravne konanie Zalovaného bolo sudom kvalifikované ako zlo€in podvodu
( §222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona) a Skoda, ktoru spésobil Zalobkyni a pravnemu
predchodcovi Zalobcu v 2. rade ako po$kodenym bola vyg&islend sumou 61 076,81 Eur . Zalobkyfa a
Zalobca v 2. rade ako poSkodeni si svoj narok na nahradu Skody uplatnili v trestnom konani riadne a
v&as, sud ich odkazal so svojim narokom na nahradu Skody, podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku na
civilné konanie. Sud konstatuje, Ze Zalobkyfia a pravny predchodca Zalobcu, ktori v trestnom konani
vystupovali ako poSkodeni , si v tomto konani uplatnili narok na nahradu $kody v rovnakom rozsahu, za
aku bol Zalovany pravoplatne odsudeny.

24.V zmysle ust. § 193 CSP, je civilny sud v konani viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol
spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal (§193 CSP).

25. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky (tzv. znaky
skutkovej podstaty) su uvedené v trestnom zakone, a to v jeho osobitnej ako aj vSeobecnej Casti,
pri€om tvoria nerozluénu jednotu. Skutkova podstata trestného €inu obsahuje Styri zakladné kvalifikaéné
znaky, a to 1/subjekt - pachatela, 2/subjektivnu stranku - zavinenie vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti,
3/objekt - zaujem chraneny trestnym zakonom a 4/ objektivhu stranku - konanie pachatela, resp.
opomenutie konania pachatela v pripade ked bol povinny konat. V pripadoch pri niektorych trestnych
¢inoch (napr. kradez, podvod, sprenevera) k tymto Styrom zdkladnym kvalifikanym znakom povinne
pristupuju aj dalSie kvalifikaéné znaky, napr. vznik Skodového nasledku (spésobenie Skody inému), &i
kvalifikovana Skoda (t. j. minimalna vyska Skody potrebna na spachanie trestného €inu). Aby bolo mozné
vo veci trestného rozsudku posudit, &i urCitéd osoba spachala urity trestny €in, musia byt preukazatefne
splnené vsetky znaky skutkovej podstaty daného trestného €inu.



26. V civilnom sporovom konani konajuci sud si nemodze urobit Usudok o tom, &i boli naplnené znaky
skutkovej podstaty ur&itého trestného ¢inu. To prislucha iba sudu v ramci trestného konania. Pokial
je sulastou skutkovej podstaty aj vznik Skodlivého nasledku, je civilny sud viazany nielen zaverom
trestného sudu o zavinenom protiprdvnom konani pachatela, ale aj o vzniku 8kody a existencii pri¢innej
suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatefa a spésobenou Skodou.

27. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalovaného povaZzoval za pasivne vecne legitimovaného v
tomto konani lebo Skoda, ktora bola jeho protipravnym konanim spdsobena Zzalobcom bola nesporne
preukdzana v trestnom konani a bola zakladom na posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti, na
uloZenie trestu, na zaklade uvedeného vzniknutt 8kodu sud nemoéZzZe ani spochybnit, ani vyvratit. Sam
Zalovany sa ako obZalovany vzdal prava podat’ odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
€.k. 3T 53/2017-624 zo dfia 03.10.2017, ktorym by spochybnil, €i uz svoju vinu alebo sudom ulozeny
trest, pripadne vysku uplatnenej Skody poskodenymi v trestnom konani.

28. Podla § 420 Obclianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 3kodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda predstavuje majetkovi ujmu vyjadritelnd v peniazoch. Podmienkou vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je protipravne konanie, ktorym
bola tretej osobe spésobena Skoda. Medzi takymto konanim a Skodou spésobenou tymto konanim musi
byt pri¢inna suvislost. Je ulohou poSkodeného dokazat existenciu konania Skodcu.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalovaného doSlo jednoznaéne
k poruseniu pravnej povinnosti, v danom pripade prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ked sa
dopustil vo vztahu k Zalobcom ako poSkodenym podvodného konania, za ktoré bol pravoplatne uznany
vinnym v trestnom konani. V priamej pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom Zalovaného bola Zalobcom
spbsobena Skoda vo vyske 61 076,81 Eur. VySka Skody je suCastou skutkovej podstaty trestného inu
podvodu, uplatnena vyska Skody zalobcami v konani koreSpondovala s vySkou Skody uplatnenou v
trestnom konani, Zalobcovia si v konani uplatnili svoj narok dévodne, preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 61 076,81 Eur.

30. Podla § 517 ods.1 a 2 Obg¢ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (u€inného ku dfiu omeSkania Zalovaného), je vyska
urokov z omes8kania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade k prvému diu omeskania ku
diiu XX XX XXXX (def po uplatneni naroku na nahradu Skody v trestnom konani) bola vyska urokov z
omeskania stanovena pravnym predpisom v sadzbe 8,5% p.a.

32. Zalobcovia si v konani uplatnili Groky z omeskania v sadzbe 7% p.a. odo diia XX.XX.XXXX, sice v
nizSej sadzbe ako bol urok uréeny citovanym nariadenim vlady, avSak o jeden def skér, ako sa Zalovany
dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (dfia XX.XX.XXXX bol uplatneny narok na nahradu
8kody v trestnom konani) z uvedeného dévodu sud zamietol vo vyroku lll. tohto rozsudku Zalobu vo
zvy8nej Casti urokov z omeskania. Za vyzvu podkodeného na plnenie v zmysle ust. § 563 Obcianskeho
zakonnika v zmysle ustélenej judikatury mozno povazovat aj uplatnenie naroku poskodeného proti
zalovanému v trestnom konani. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovaného na zaplatenie Urokov
z omeSkania z istiny vo vyske 61 076,81 Eur v poZadovanej sadzbe 7% p.a. odo diia XX. XX.XXXX do
zaplatenia.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. V sulade s § 255 ods. 1 CSP, sud posudil vysledok sporu a uspeSnym Zalobcom priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



36. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. (v troch vyhotoveniach).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



