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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Petra Hundka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 16. maja 2024,
konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno,
sp.zn. 9T/12/2023 zo dna 12. 02. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 9T/12/2023 zo dia 12. 02. 2024, bol obZ. A. B. uznany za
vinného zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého skutku sa mal dopustit tym, Zze

od presne nezisteného dria mesiaca februar roku 2022, v Podbrezovej, v byte na ul. C. XX/XX, pod
vplyvom alkoholu opakovane spésoboval svojej v tom €ase tehotnej druzke, D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom C. XX/XX, B., fyzické a psychické utrpenie tym, Ze v doposial nezisteny defi v jarnych
mesiacoch roku 2022 potom, ako jej dal niekolko faciek, ju chytil za krk a udieral pastami do oblasti tvare,
pri€om jej nadaval, Ze je kurva, Stetka, Slapka a pod., nasledne do marca 2023 na uvedenom mieste, ale
aj na ulici, jej dva az tri krat do tyZdha bezddvodne zo Ziarlivosti nadaval, fyzicky ju napadal a vyhrazal sa
jej zabitim, pri¢om jej nadaval aj v SMS spravach a cez aplikaciu Messenger, diia 04.08.2023 priblizne o
16.30 hod. v Podbrezovej, v byte na ul. C. XX/XX, ked leZala aj s ich maloletym synom v izbe, jej povedal,
Ze odchadzaju, pricom ked vysli z bytu na chodbu ju bezdévodne rukou udrel do oblasti lavého oka a
sotil ju, nasledkom &oho spadla zo schodov, kde ku nej priSiel a udrel ju otvorenou dlafiou po zadnej
Casti hlavy a pri odchode povedal, Ze ju zabije a odtrhne jej hlavu, nasledkom €oho utrpela pomliazdenie
z&hlavia s hematomom a pomliazdenie hrudnika s dobou lie€enia 5 dni bez obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota, priCom pri uvedenom mechanizme vyznacujucom sa vysokou intenzitou padu bolo len
otazkou nahody, Ze neutrpela zavaznejsie poranenie hlavy, krénej chrbtice, hrudnika alebo poskodenie
plodu v maternici.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Podla § 48
ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&k. obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil
aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze na podklade videozaznamu zo dia 04.08.2023
v spojeni s vypovedou poskodenej zo dfia 05.08.2023 a zapisnicou o trestom oznameni poSkodenej
zo dha 04.08.2023, ako aj z vykonanych dychovych skuSok obZalovaného a poskodenej, odbornych



vyjadreni a znaleckych posudkov, ako aj svedka E. F. mal za to, Ze predmetného dfia doslo na
medziposchodi medzi poSkodenou a obZalovanym k prudkej vymene nazorov, po&as ktorej obZalovany
udrel poSkodenu do oblasti lavého oka a nasledne stréil poSkodenu, ktora bola vtedy k nemu otoena
zadnou stranou tela. Podkodena potom v désledku kinetickej energie odovzdanej uderom ruky vykonala
prudky pohyb smerom ku schodom veddcim na niZSie poschodie, kde nasledne vykonala obrat
a pokusila sa zachytit zabradlia, v éom bola nelspesna a spadla dole schodmi na nizSie podlazie, kde
ostala lezat na zemi ocividne v bolestiach.

Okresny sud aj z dalSieho konania obZalovaného po pade mal za to, Ze tento neprejavil ani najmensi
zaujem o zdravotny stav poSkodenej, ktora bola v tom €ase tehotna, ale naopak, pocas celej doby
prejavoval negativne emdcie vo vztahu k posSkodenej , €o vyvracia obhajobu obZalovaného, Ze by sa
snazil zachytit podkodenu pri pade. Rovnako kamerovy zdznam vyvracia skuto€nost, Ze by obZalovany
mal na rukach ich maloletého syna a preto nemohol zachytit' poSkodenu. Taktiez obrana obzalovaného,
podla ktorej poSkodena spadla v désledku podknutia sa o zabradlie, nezodpoveda skuto¢nosti, ked
z videozdznamu z inkriminovaného miesta nie je mozné pozorovat Ziadnu taku aktivitu zo strany
poskodenej, naopak, z pohybu tesne pred padom je jednoznaéne vyvoditelny zaver, Ze bola zo strany
poskodeného stréena ku schodisku. Zaroveri okresny sud ku skutku, ktory sa odohral dfa 04.08.2023,
neuveril neskorsej vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani dnfa 08.01.2024, ked s ohfadom
na sklony podkodenej naznaené v znaleckom posudku €. 60/2023, t. j. tendencia ospravedifiovat
obzalovaného, sa snaZila svoje predchadzajice vyjadrenia vo vypovediach zmierfiovat, ako aj na obsah
nahravky a v iom zachytené naznacené spravanie obZalovaného, sud vyhodnotil tak, Ze iSlo len o snahu
poskodenej chranit obZalovaného. Zarover okresny sud nemal dévod neverit vypovedi G. E., nakolko
obzalovany nenaznadil relevantny dévod pre spochybnenie pravdivosti jeho vypovede. Okresny sud mal
zaroven za to, Ze zaCiatok pachania skutku zo strany obZalovaného nie je mozné presne zistit, avSak
z jednotlivych vypovedi a to najmé G. E., ktory uviedol, Ze podkodena takto Zije s obZalovanym druhy
rok, ako aj zo zapisnice o trestnom oznameni poskodenej, mal sud za to, Ze je potrebné ustalit tak, ako
uviedol prokurator v obzalobe, zaciatok skutku na mesiac februar 2022. Je zrejmé, Ze okrem vypovede
svedka G. E., ktory potvrdil skuto&nosti ohfadne fyzického napadania poskodenej, z vypovede svedka G.
F. vyplyva, Ze obZalovany opakovane poskodenej nadaval, priom pri¢inou tohto konania bola Ziarlivost,
obZalovany nie je otcom dietata, ktoré ma spolu s poSkodenou. Okresny sud skonstatoval, Zze aj ked
posSkodena niektoré hadky vyvolavala a niektoré fyzické incidenty za€ala tym, Ze dala obZalovanému
facku, resp. mu zacala vy¢itat' jeho konanie, ni€ nemeni na skutku, Ze obZalovany vzhladom na fyzické
rozdiely medzi nim a poSkodenou, mal sa fyzickej alebo oralnej interakcii s podkodenou vyhnut. Okresny
sud zaroven vyhodnotil, Ze zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovanému je potrebné
ulozit ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, nakolko trestnej €innosti sa opakovane
dopustal pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka trestu odnatia slobody, sid hodnotil pri ukladani trestu
skutoCnost, Ze trest uloZzeny v zakonnej sadzbe by bol vzhfadom na predchédzajuci Zivot obZalovaného,
ako aj vzhladom na uloZzené ochranné lie€enie ustavnou formou neprimerane prisny a preto podla § 39
ods. 3 pism. d) Tr. zak. obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pod dolnou hranicou vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov, ¢o povazoval za dostatocné.

Proti tomuto rozsudku priamo na hlavnom pojednavani obZalovany podal odvolanie, ktoré bliZzSie
odbvodnil prostrednictvom obhajcu €o do vyroku o vine a treste a prokurator podal odvolanie pokial ide
0 vyrok o treste.

Prokurator vo svojich pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze v predmetnej veci, na rozdiel od
okresného sudu, nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné aplikovat' § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak.,
pricom zaroven poukazal na skuto¢nost, ze zmierfiovacie ustanovenie by nemalo prichadzat do uvahy
automaticky a zarover poukazal na skutoénost, Ze obZalovany sa svojej trestnej Cinnosti opakovane
dopustal pod vplyvom alkoholu. Zaroven ani pomery pachatela ako jedna z materialnych podmienok
pre mimoriadne zniZenie trestu v €asti jeho osobného hodnotenia, neopodstatriuju takého mimoriadne
zniZenie a to aj z hfadiska jeho rodinnych a osobnych pomerov.

Samotny obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma
za to, Ze skutok tak, ako bola podana obZaloba, nebol preukdzany, vzhfadom k tomu, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by sa mal dopustat’ skutku v intervale od februara 2022 do augusta 2023,
pricom tento Casovy interval nebol objektivizovany Ziadnym relevantnym dékazom.



Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im prechadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora €o do trestu, ako aj obZalovaného €o do vyroku o vine a treste nie je dévodné.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. obSirne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmé ak si vzajomne odporovali.

Z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud konstatuje, Ze
z rozhodnutia okresného sudu je jednoznalne zrejmé, akym spdsobom postupoval pri hodnoteni
dbkazov a to samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozZit' trest odiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti v prvom rade zameral svoju pozornost’ na skuto¢nost, €i bolo
dokazané spravanie obZalovaného v Zalovanom obdobi. Ma za to, Ze jednoznacne z vypovedi svedka
G. E. a E. F. v komparacii s trestnym oznamenim poSkodenej, ako aj prvotnymi vysluchmi je zrejmé,
Ze obzalovany sa tejto trestnej Cinnosti dopustal po dih8i ¢as a samotné spochybriovanie zo strany
obzalovaného o tom, Ze sa nejednalo o februar 2022, ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze sa tejto trestnej



¢innosti dopustal po dIhsi Cas, je zrejmé , Ze sa jej opakovane dopustal voci poSkodenej a to €i uz na
podnet jej alebo na podnet svoj, avSak bez pochyby po dihSiu dobu.

Zaroven krajsky sud v dalSom zameral svoju pozornost' na to, €i napadany videozaznam preukazuje
skuto€nosti, ktoré konstatoval okresny sud, priCom ma za to, Ze z predmetného videozaznamu jednak
primarne vyplyva skuto€nost, Ze tehotna poskodena spadla zo schodov v pri¢innej suvislosti s konanim
obzalovaného azaroven je zrejmé, Ze aj konanie obZalovaného po jej pade je nadmieru necitlivé, pricom
je zrejmé, Ze ani tento pad a zranenia pri fiom utrpené neviedli k zmene spravania obzalovaného, ktory
nasledne opakovane znova udrel poskodenu a aj pokraoval v konflikte s fiou.

Krajsky sud zaroven preskumal aj odvolaci dévod okresného prokuratora ¢o do neprimeranosti ulozenia
trestu s vyuzitim § 39 Tr. zak., pricom toto nepovazoval za dbévodné, je zrejmé, Ze okresny sud
zohladhoval samotné spravanie sa obZalovaného pred predmetnym skutkom a je zrejmé, Ze tento viac
ako 10 rokov viedol riadny Zivot. Zaroven okresny sud zohladrioval aj skuto¢nost, Ze predmetna trestna
¢innost bola pachana pod vplyvom alkoholu, €o spolu s ulozenym ochrannym protialkoholickym lie¢enim
ustavnou formou by mohlo napoméct k naprave obzZalovaného.

Krajsky sud dalej konStatuje, Ze je nepochybné, Ze obZalovany v rozsahu svojho intelektu pochopil
zavaznost svojej trestnej Cinnosti, akurat nekriticky posudzoval jej intenzitu.

Z tychto dévodov mal krajsky sud za to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vietky otazky tykajuce sa
viny a pravnej kvalifikacie skutku a zarover ulozil v zmysle citovanych ustanoveni trest pod doInu hranicu
trestnej sadzby v primeranej dizke so spravnym zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Vzhfadom k tymto okolnostiam krajsky sud neuznal tak argumenty okresného prokuratora ako aj
obzalovaného v odvolaniach a postupom podla § 319 Tr. por. tieto zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



