Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/77/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7920201724

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2021:7920201724.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Dianou Bi¢ovou v spore zalobcu: L. W., A.. XX XX.XXXX, W. A.P.
F. XXX/X, XXX XX C. A. S., pravne zastipeného: JUDr. Michal Michalové&ik, advokat, Makovicka 768/20,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 26 Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.272,85 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600,- Eur
a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.4.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 1.272,85 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze sa v konani vedenom na Okresnom stde Trebi$ov pod sp. zn. 10Csp/152/2018
domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav a to v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 27.01.2011, na z&klade ktorej bol Zalovanym ako veritelom poskytnuty Zalobcovi
ako diznikovi spotrebitelsky uver (dalej len ,zmluva o uvere®).

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 06.11.2019, &. k. 10Csp/152/2018-155, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.12.2019 bolo rozhodnuté o ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok v bodoch
8.1 a 8.4 zmluvy o Uvere a o povinnosti vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 972,85 Eur.
Dalej zalobca citoval z odévodnenia rozsudku 10Csp/152/2018 odseky 36., 37., 42.,43. a§ 3 ods. 5
tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vzhladom na skutoCnost, ze Zalobca sa ako spotrebitel voci zalovanému ako dodavatelovi UspesSne
domahal svojich spotrebitel'skych prav, o €om sved¢i vySSie uvedeny rozsudok, vzniklo mu pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat' sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitefovi recidivy. Zarovert ma mat’ aj funkciu relutarnu.
Vyska primeraného finanéného zadostudinenia ma byt primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobcu a ma zodpovedat’ svojmu uc&elu, priom primerané finanéné zadostucinenie ma poskytnut
satisfakciu spotrebitelovi a zaroven odradit dodavatela od porudovania prav spotrebitelov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti si Zalobca voci Zalovanému uplatfiuje pravo na finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 1.272,85 Eur, nakolko Zalobca uspeSne uplatnil poruSenie svojich prav
a bola tym splnena hypotéza vySSie citovanej pravnej normy, pricom narok na primerané finanéné
zadost'uc€inenie vo vySke ako ho Zalobca poZaduje, podfa nazoru Zalobcu zohladiuje aj skuto€nost,



Ze zalovany uplatfioval vo&i Zalobcovi neprijatefné zmluvné podmienky a tieZ sa na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil o sumu 972,85 Eur.
K Zalobe pripojil rozsudok okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10Csp/152/2018 zo dha 06.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2019.

2. Zalovany dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe zo dfia 17.06.2020 a citoval ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.., pricom z formulacie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon v prvom rade
vyzaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného
uplatnenia porusenia prava méze prichadzat’ do uvahy vznik naroku na finanéné zadostudinenie. Ako
vSak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, i Ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie.

Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania
finanéného zadostucginenia. Poukazal dalej na to, Ze okrem podanej Zaloby v tomto konani bola v asovej
bezprostrednosti podana aj ina Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie, o ktorej je konanie vedené
pod sp. zn. 17Csp/189/2019 a tieZ aj dalSie konanie vedené pod sp. zn. 12Csp/187/2019, 4Csp/22/2020
a 17Csp/77/2020. Zalobcovi nebréanila Ziadna existujuca prekazka uplatfiovat poZziadavku na primerané
finanéné zadostucdinenie v jednej Zalobe.

Ak UCelom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je priznanie primeranej satisfakcie
spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov
sleduje dosiahnutie iného u&elu, ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobcu sa javi dalej tak, ze
zacgatim separatnych konani neumoziuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na zaklade
parcialnych skuto€nosti a skutkovych okolnosti.

V suvislosti s tvrdeniami zalobcu o naroku na finanéné zadostucinenie, jeho vySke a funkciach
Zalovany popiera osobitne aj tvrdenia o ,sankénej* povahe uvedeného naroku. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia neplni ani reparacnu a ani sankénu funkciu. Ide o sukromnopravny institat
obcianskopravneho charakteru, ktory neméze plinit funkciu sankcie. Té je na mieste v inych oblastiach
prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
9C0/50/2018 zo dha 26.6.2018, kde sa uvadza, Ze podstatou primeraného finanéného zadostucinenia
nie je sank¢éna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finan&ny ubytok v aktivach osoby, voci ktorej narok
smeruje. Na uCely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len”
kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. V rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 12Co0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena
spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom.
Uvedenym konsStatovanim sa vymedzuje, Zze ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s
iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich prav.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného doruéil sudu 09.07.2020 repliku, v ktorej uviedol, Zze podia jeho
nazoru nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn.10Csp/152/2018, bol Zalobca rovnako v procesnej pozicii zalobcu plne uUspesny pri domahani
sa ochrany pred postupom Zalovaného pri vymahani si neopravnenych plneni, najma na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov v
platnom zneni), dalej tiez pri ochrane dalSich spotrebitelskych prav vyplyvajicich najmé zo zékona &.
zakonnika.

Proces uspeSného uplatnenia spotrebitel'skych prav a uplatnenia porusenia prav a povinnosti
vychadzajucich z predpisov o ochrane spotrebitela bol v pripade Zalobcu nepochybne zaviSeny
pravoplatnostou rozhodnutia sudu v sidnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
10Csp/152/2018 (pravoplatné dna 28.12.2019).

Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané bez toho, aby poruSenie spotrebitelskych prav
alebo povinnosti vo€i spotrebitefovi spOsobovalo na strane spotrebitela akukolvek ujmu, nakofko
postaduje uz samotna spésobilost ujmu spdsobit, teda postaCuje samotna spdsobilost porusenia



prav alebo povinnosti viest k ujme. Zalobca nepovaZuje priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie za akusi ,nutnost”, avSak ma za to, Ze tento narok mu priamo zo zakona patri.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017z0 dfia 30.01.2019: Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezddvodného obohatenia),dbkazné bremeno je na strane spotrebitela ovela lah3ie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy by bolo dokonca spravidla
nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri urCeni vySky finanéného zadostuclinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu aby so zretelom na v3etky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

4. Zalobca v konani vedenom na Okresnom stde Trebi$ov, sp. zn.10Csp/152/2018, sa domahal uloZenia
povinnosti vydat’ mu neopravneny majetkovy prospech, ziskany nepoctivo a umyselne a tiez aj uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

5. Zalobca sa tieZ nestotoznil s nazorom Zalovaného, ked tvrdi, Ze Zalobca ugelovo podava niekolko
Zaldb, pricom naroky si mohol uplatnit’ jednou Zalobou. Zalobca je predsa opravneny kazdy svoj narok
uplatnit’ osobitnou Zalobou, kedZe kazdé jedno poruSenie prava a povinnosti zo strany Zalobcu mu
vyplyva z osobitného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, preto su aj zo strany zalobcu uplatfiované
na sude viacerymi osobitnymi Zalobami a zarover sudmi rozhodované osobitne, ad hoc. Nevidi ziaden
logicky ani pravny dévod, aby néarok na primerané finanéné zadostucinenie nemohol byt pri viacnasobne;j
uspesnosti Zalobcu vo viacerych osobitnych konaniach, uplatiiovany osobitnymi Zalobami viacnasobne.
Ak Zalovany poruSoval prava Zalobcu ako spotrebitela opakovane a viacnasobne, potom musi o€akavat
a aj legitimne znasat, Ze naroky Zalobcu z takychto poruSeni budd vo&i nemu uplatiované tiez
opakovane a viacnhasobne.

6. Zalovany v duplike zo dria 24.08.2020 okrem iného pouk&zal na skutodnost, Ze na tunajSom sude
sa vedu dalSie konania zalobcu o zaplatenie finanéného zadostucinenia a zalobcovi nebranila ziadna
objektivna prekazka uplatfiovania poziadavky na primerané finan&né zadostucinenie jednou Zalobou.

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 18.11.2021. Zalovany, ktory bol na pojednavanie predvolany riadne
a v€as svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo drfia 25.10.2021 z dévodu
hospodarnosti a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

8. Sud sa oboznamil so stanoviskami stran sporu, listinnymi dékazmi, spisom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 10Csp/152/2018, z neho rozsudkom, zmluvou o Uvere ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu zotrval na Zalobe a pisomnych vyjadreniach
doru¢enych do spisu a dodal, Ze suma 1.272,85 Eur je ekvivalentom sumy bezdévodného obohatenia
vo vySke 972,- Eur a sumy 300,- Eur, ktord pozaduju pre neprijateflné zmluvné podmienky uvedené v
bodoch 8.1 ma 8.4. zmluvy o spotrebitelskom uvere.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10Csp/152/2018 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov, €. k. 10Csp/152/2018 zo diia 06.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
28.12.2019 sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal voci Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia a tieZ ur€enia zmluvnych podmienok v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo
dnia 27.1.2011 uvedené v bode 8, ods. 8.1 a 8.4 za neprijatelné.

V odévodneni rozsudku sud prvej intancie v ods. 13 uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dnia 23.01.2011, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 1500,- Eur. Tato skutonost vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere, ako aj z podani stran
sporu. Zalobca sa zaviazal celkovo vratit 2.043,60 Eur v 36 mesacénych splatkach vo vyske 85,15 Eur,
pri ro€nej urokovej sadzbe 70% a RPMN 65,44%.

V ods. 42, 43, 44 uviedol, Ze z predloZenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelsku
zmluvu v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy a v zmysle
Obcianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmluav
je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu



zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi tuto charakteristiku spifa, Zzalovany v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe uver, pricom z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty dver na vykon zamestnania,
povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Ze
Zalobca nemohol individualne ovplyvnit jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlaenom formulari,
nakolko sa uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Su€astou zmluvy boli
bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobca ovplyvnit nemohol, nakofko
taktiez boli pripravené uz vopred pre velky poc€et spotrebitefov.

Ako uz bolo uvedené, zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Gvere v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Tento zdkon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval
v § 9 podstatné nélezZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat’ konecnu
splatnost Gveru a vySku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov pod nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy uzatvorene;j
stranami sporu mal sud za preukdzané, Ze vys8ie uvedené Udaje v zmluve absentuju. Zo samotnej
zmluvy nevyplyva ani splatnost jednotlivych splatok a ako termin kone¢nej splatnosti je uvedeny iba udaj
mesiacov, pricom sud ma za to, Ze termin koneénej splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym datumom
a nie len udalostou zavislou od véle zmluvnej strany. To isté plati aj o splatnosti jednotlivych splatok, teda
zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat konkrétny defi v mesiaci, kedy je platna splatka uveru. Hoci termin
konec€nej splatnosti ako aj samotnd splatnost jednotlivych splatok vyplyva z oznamenia Zalovaného o
schvaleni Uveru, toto oznamenie nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou.

Okrem toho Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mu
poskytol sumu 1500,- Eur a to pri ro€nej urokovej sadzbe 70%, pricom sud povazuje tuto zmluvu
v Casti dohodnutych urokov za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vdeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a mravnym principom spologenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat’ i
skutkovu podstatu trestného &inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor
so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

11. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
tj. ku drfiu 23.01.2011, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

12. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z..
Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mozno
uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neur&itou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na
vymedzenie toho, €o predstavuje finanéné zadostucinenie a ako treba urdit’ jeho vysku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakon o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o spotrebitefa, alebo osobitnym
predpisom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

13. Sud konstatuje, Ze UspeSné uplatnenie poruSenia prav spotrebitela bolo v sudenej veci
jednoznalne preukdzané a prejavilo sa to i pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo
dnia 6.11.2019, &. k. 10Csp/152/2018-155, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2019. Priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobcovi vznikla konanim Zalovaného a je aj
urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku takého konania trpiet. Sucasne je vSak aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatefl finannej sluzby nekonal v sulade so zakonom.

14. Z podmienok vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie formulovanych v § 3 ods. 5
zak. €. 250/20007 Z.z. nevyplyva, Ze by finanéné zadostucinenie bolo mozné spotrebitelovi priznat len
v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Uvedené zakonné ustanovenie nevyluuje



ani moznost Ziadat finanéné zadostucdinenie aj popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych
zakonom vychadzajucich z porusenia jeho prava. Konanie Zalobcu, ktory si ako spotrebitel uplatnil vogi
Zalovanému, ako dodavatelovi, ndrok na primerané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
ani za Sikandzne, ktoré by bolo v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

15. V prejednavanej veci bola nepochybne naplnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, kedze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 12.11.2019, €. k. 10Csp/152/2018 bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 972,85 Eur
a zéaroven ur€il, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
27.01.2011 uvedené v bode 8., ods. 8.1 a 8.4 su neprijatefné zmluvné podmienky.

16. K argumentacii Zzalovaného, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla sud uvadza, Ze skutoCnost,
¢i ujma spotrebitefovi skutoCne aj realne vznikla, je pravne irelevantna, kedZe postacuje uz len
samotna moznost vzniku takejto ujmy. Sud tiez poukazuje, pokial Zalovany namieta nedévodnost
Zaloby a nesplnenie podmienok zakona pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018, kde sud uvadza, e v pripade
spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na mieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade
so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany
spotrebitela. Ten vychadza z pozZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav voci spotrebitelom, zo
zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

17. S poukazom na vysSie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

18. Pokial ide o samotnu vySku primeraného finanéného zadostudinenia, pri urCeni jeho vysky je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
10Csp/152/2018 - 155 zo dna 06.11.2019 bolo vyhovené Zalobe a zmluvné podmienky uvedené v bode
8, ods. 8.1 a ods. 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 27.01.2011 boli urené
za neprijatelné a zalovanému bol uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
972,85 Eur s prislusenstvom, priom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2019, sud
dospel k zaveru, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Toto poruSenie prav zalovany nespochybnil, bolo
o fiom pravoplatne rozhodnuté, z nich preto sud vychadzal. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia
sud tiez prihliadol k tomu, Ze v zmluve bol dohodnuty UZerny urok (70% p.a.) a je nepredstavitelné, aby
akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym GZernym drokom, keby nebol k tomu donuteny
finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré spdsobili, Ze bol donuteny prijat
finanéné prostriedky za takych nevyhodnych podmienok. Sud rovnako prihliadol k tomu, Ze Zalovany
vnutil Zalobcovi neprijatefné zmluvné podmienky a pokial by sa Zalobca nebol branil, bol by sa Zalovany
nepochybne na uUkor Zalobcu obohatil.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

20. Zakladom pre ur€enie sumy pefiazného zadostuc€inenia je primeranost a sud tuto sumu urCuje
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadrnuje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Sud povazuje vySku primeraného finanéného zadostudinenia 600,- Eur za adekvatnu a primeranu
okolnostiam pripadu a naroku v celom rozsahu vyhovel. Sud vyhodnotil sumu, o ktord by sa Zalovany
bezdbvodne obohatil (972,85 Eur), pokial by Zalobca nebol uspedny v zakladnom konani. Je zrejmé,
Ze zalobca s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci OS TrebiSov sp. zn. 10Csp/152/2018, v ktorej
Zalovany spochybrioval dévodnost podanej zaloby, bol dlhodobo nedévodne vystaveny stavu pravnej



neistoty a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného konania, pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal
Zalovany. V désledku konania Zzalovaného bol Zalobca vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme a tieZ bol nuteny chranit’ svoje prava sudnou cestou, pricom sudne konania su stresujucim zazitkom
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobne nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

21. Sud dalej uvadza, Ze spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla,
pretoZze zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dojde, pri€¢om Zalobca sa v tomto pripade UspeSne
domohol svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia. Niet sporu o tom, Ze Zalovany vo vefkych objemoch poskytuje uvery (sudu z jeho
¢innosti je zname mnoZstvo sudnych konani vyvolanych Zzalovanym) a dobre pozna ustanovenia zak. €.
129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

22. Za popisanej situacie je priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcu plne dévodné a jeho vyska je
primerana povahe a rozsahu porusenia prav spotrebitela zo strany dodavatela a zodpoveda aj svojmu
uCelu poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

23. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil pravo na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1272,85
Eur. Konajuci sud na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Zze priznana suma 600,- Eur s poukazom
na konkrétnosti sudnej veci, nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitela, ale ma dostato¢nu sankénu
a odradzujucu funkciu uz aj vzhfadom na vySku uveru, ktory Cerpal Zalobca a vySku uhradenej sumy
z tohto Uveru Zalovanému a zarovenh aj dostato¢ne odradzujucu funkciu, aby sa Zalovany nedopustal
recidivy. Sud tiez prihliadol na to, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10Csp/152/2018 zo
dfia 6.11.2019 bolo Zalobcovi prisudené bezdévodné obohatenie vo vyske 972,85 Eur.

24. \Vzhladom na vySSie uvedené preto konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Zalobcovi priznal primerané financné zadostucinenie vo vySke 600,- Eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol (v tejto suvislosti konajuci sud poukazuje na konanie sp. zn. 2Csp/53/2016 zo
dria 30.01.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/273/2018 zo dna
05.06.2019).

25. Sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia sudov vysSich inStancii: Rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 03.06.2021, sp. zn. 2CoCsp/19/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
18.08.2021, sp. zn. 9CoCsp/23/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 07.04.2021, sp. zn.
11CoCsp/48/2020.

26. Nad ramec uvedeného povaZuje sud za potrebné uviest, Ze zo svojej Cinnosti zistil, Ze na
tunajSom sude bolo vedenych viacero sudnych sporov Zalobcu o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia a teda tymto sporom nevyhnutne predchadzalo uzavretie zmliv o spotrebitelskych
uveroch Zalobcom. Tato skutoCnost mbéze navodzovat dojem o lahkovaznom pristupe Zalobcu ako
spotrebitela, ktory opakovane v obdobi roku 2011 uzatvaral zmluvy o spotrebitelskych uUveroch s
nebankovymi in&titaciami, pri¢om aj ,priemernému spotrebitefovi‘ muselo byt zrejmé, Ze podmienky
poskytovania uverov nebankovymi institiciami oproti beznym bankam su v neprospech spotrebitelov.
Uvedené v3ak nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zasada uspechu vo veci sa vzdy skima ¢o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Uplatni sa tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane preukdzané odévodnené a U&elne vynaloZzené trovy konania, ktoré
uspesdnej strane vznikli. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspeSného Zalobcu aj ked mu bola priznana €ast Zalobou uplatnena naroku. Nemozno ho
totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit' €o je zakladné a



¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vySky nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.

29. V prejednavanom spore rozsah uUspechu Zalobcu zavisel od uvahy sudu a za z&kladné je teda
potrebné povazovat, Zze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Za takychto okolnosti je potrebné mat za
to, ze zalobca v konani bol plne Uspesny, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a na zaklade odévodnenia uvedeného vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



