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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 595 545, pravne
zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 868 299, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Miroslav Madar, proti povinnému: 1) N. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXXX/XXX, XXX XX P. G., zast. zakonnym zast.: N. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. D. S. XXX/XX, P. G. a povinnému: 2) N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 9. maja
XXXX/X, XXX XX G., zast. zakonnym zast.: S. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 9. maja XXXX/X,
G., o vymozenie 238,37 EUR s prisluSenstvom,, rozhodujic o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2031/2021 zo dna 12. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I.SUd zru$uje uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2031/2021 zo dha 12.
oktobra 2021 vydané vys$sim sudnym dradnikom v celom rozsahu avecvracia vySSiemu sudnemu
uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 21.05.2021 domahal od povinnych
vymozenia pohladavky vo vyske 238,37 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu -
Platobného rozkazu Okresného sudu Brezno, vydaného v konani sp. zn. 5C/30/2013 drfia 17.02.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 16.03.2017 (dalej len ,exekuény titul).

VyS8Si sudny Uradnik uznesenim sp. zn. 65Ek/2031/2021 zo dfia 12.10.2021 navrh opravneného na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od
1.4.2017 (d'alej len ,Exekulny poriadok®) zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nakolko povinni
suU maloleté fyzické osoby, a teda nemaju spOsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, nemaju ani
procesnu spdsobilost. Nedostatok procesnej spbsobilosti z dbvodu neplnoletosti u€astnikov konania,
znamena, Ze v sudnom konani musia byt maloleti u€astnici zastupeni zadkonnym zastupcom. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze maloletych zastupuju ich zakonni zastupcovia pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spbsobilé. V predmetnom pripade su ako povinni oznagené maloleté fyzické osoby, ktoré nemaju
procesnu spdsobilost' z dbvodu neplnoletosti (hedosiahnutia 18 roku). Nesplnenie procesnej podmienky,
ktorym je procesna spdsobilost U€astnika konania je takym nedostatkom konania, ktory by zapri€inil
jeho zastavenie, a preto vySsi sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

Proti rozhodnutiu vy$3ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktorou Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit vec vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.
V staznosti opravneny uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vySSieho sudneho Uradnika povazuje za
predCasné, ak nie aj rovno nesuladné s pravnym poriadkom, pretoZe konajuci sud mohol povinnym
ustanovit’ procesného opatrovnika, o neurobil alebo mohol vyzvat opravneného na odstranenie vad
navrhu na vykonanie exekucie, ¢o v3ak konajuci sud tiez neurobil. Opravneny poukazuje aj na



skuto€nost, Ze spolu s podanou staznostou podava na predpisanom formulari aj opravu navrhu na
vykonanie exekucie zo dia 21.05.2021, v ktorom dopifia aj zakonnych zastupcov maloletych, ktorych
oznacenie zistil z OsvedCenia o dedicstve zo dfia 02.12.2016, ktoré je jeho prilohou. V nadvaznosti na
vy$8ie uvedené skutocnosti ma opravneny za to, Ze v predmetnej veci nie je dany dévod pre ktory by
exekucia musela byt zastavena, preto opravneny Ziada konajuci sud, aby zrusil Uznesenie a vyhovel
navrhu opravneného na vykonanie exekucie voci povinnym.

Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3sieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

Podla § 67 CSP kazdy m6Ze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost’ na
pravne ukony.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie vysSieho
sudneho Uradnika a po preskiumani veci konstatoval, Zze staznost opravneného bola podana v¢as a
je dévodna. Pre sud pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory tu je v Case vydania jeho
rozhodnutia. Sud preto musi prihliadnut’ aj na nové skuto€nosti a dokazy tzv. novoty, ku ktorym doSlo
po rozhodnuti sudnym Uradnikom, pri€¢om takymito novotami bolo zo strany opravneného predloZzené
opravné podanie navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom v pripade povinnych oznagil ich zakonnych
zastupcov. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze v €ase rozhodovania sudu o staznosti
neexistuje dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, tykajuci sa toho, Ze povinni ako maloleté
deti nie su v konani zastupené ich zakonnymi zastupcami.

K samotnej problematike posudzovania procesnej spésobilosti povinnych sud povazuje za potrebné
uviest, Ze procesnu spdsobilost zaradujeme z pohladu pravnej teérie procesného prava medzi procesné
podmienky na strane strany sporu, priom bez existencie procesnej spdsobilosti nie je mozné vo
veci meritérne rozhodnut. Na samotné splnenie tejto procesnej podmienky musi sud prihliadat v
ktoromkolvek Stadiu konania. Pokial v3ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka procesnej spdsobilosti,
ako to bolo aj v tomto pripade na strane povinnych, sud urobi vhodné opatrenia na jej odstranenie. Takyto
postup v8ak vys&i sudny uradnik nezachoval, a preto sud priznava pravnu ochranu obrane povinného,
a konstatuje, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho dradnika napadnuté staznostou opravneného bolo
skuto€ne predCasné a nereflektujuce zakonom oSetreny procesny postup odstrafiovania nedostatku
procesnej spdsobilosti povinnych. Vy3Si sudny uUradnik mal teda postupovat pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie tak, Ze v sulade s ustanovenim § 68 ods. 1 CSP mohol dalej konat so zakonnymi



zastupcami povinnych, pripadne za splnenia podmienok podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 69 CSP mohol
ustanovit povinnym procesného opatrovnika, tak ako to v podanej staznosti spravne vytyka opravneny.
Inymi slovami povedané, z dévodu, Ze procesny nedostatok, ktory v tomto pripade na strane povinnych
nastal, mozno odstranit konanim s ich zakonnymi zastupcami, tak ako to opravneny doplnil spolu so
staznostou podanim oznaCenym ako oprava navrhu na vykonanie exekucie, je potrebné klasifikovat
uvedeny nedostatok podmienky konania za odstranitelny, a teda aj v ¢ase rozhodovania sudu za
odstraneny.

Poukazom na vySSie uvedené, sud preto s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP rozhodol tak,
Ze zruSil uznesenie vyssieho sudneho uradnika sp. zn. 65Ek/2031/2021 zo dfia 12.10.2021 v celom
rozsahu. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vy$si sudny uradnik opatovne posudi navrh opravneného
na vykonanie exekucie podfa § 53 Exeku¢éného poriadku.

K otazke trov konania sud uvadza, Ze kedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym
rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania. Z tychto dévodov sud vyrok o trovach staznostného
konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. 02. 2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



