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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobkyne: D. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M.R. I. XXX/XX, X. zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho
29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s . o, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Levice €. k. 11Csr/2/2017-213 zo dna 23. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil Rozhodcovsky rozsudok zo dfia 22.06.2017 pod
sp. zn. SRSAspA 04781/15 vydany v spotrebitefskom rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava. O trovach rozhodol tak,
Ze zalobkyha ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 45 ods. 3, § 46 ods. 1,2, § 73 ods. 3,8 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,2, § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,2,4, 4pismr), § 54 ods. 1,2,5 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inného
od maja 2014), § 2, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola
podana dévodne. Sud prvej indtancie sa najskor zaoberal otazkou v€asnosti podania zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Poukazal na to, Zze Zalobkyra podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku na sud dia 27.07.2017, t. j. v€as, kedZe Zalobu podala v lehote troch mesiacov odo dna
dorucenia jej rozhodcovského rozsudku t. j. v lehote troch mesiacov od 07.07.2017. Povazoval za
preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky vztah na zaklade Zmluvy o Uvere uzavretej
medzi nimi diia 18.06.2013. V ten isty defi doslo medzi nimi aj k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze jej text vopred pripravil veritel a predloZil
ju na podpis Zalobkyni, ktora nemala redlnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovske;j
zmluvy ovplyvnit. V tejto suvislosti poukazal na €&l. Il rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorého mozu byt
spory medzi zmluvnymi stranami rieSené v rozhodcovskom konani alebo v sudnom konani z ¢oho
by vyplyvalo, Ze rozhodcovska zmluva moznost rieSenia sporov na vieobecnom sude spotrebitelovi
fakticky neposkytuje, pretoZe o forme konania rozhoduje Zalovana, ¢o vzhladom na charakter sporov
zo zmluvy o Uvere znamena, Ze o forme konania rozhoduje veritel. Zdéraznil, Ze aj ked rozhodcovska
zmluva pripusta rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, tato moznost' je pre spotrebitela iba
teoreticka, pretoze ak zalobu na rozhodcovskom sude poda dodavatel, spotrebitel sa uz nemdze
domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoZe to priamo rozhodcovska zmluvy vylu€uje. Sud



prvej indtancie vychadzajuc z ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ, konstatoval, Ze zmluvna podmienka
spotrebitelom nie je individualne dojednana, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v ramci prejednania a rozhodnutia veci v rozhodcovskom konani O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy ak spotrebitel nemal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vieobecnym
sudom, nakolko tuto moznost skér vyuzil dodavatel. Zastal nazor, Ze Zalobkyfia tiezZ nemohla ovplyvnit
vyber rozhodcovského sudu, ked priamo v rozhodcovskej zmluve uz bolo vopred uvedené, Ze
rozhodcovskym sudom je na ucely zmluvy Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761. V rozhodcovskej
zmluve bolo sice dohodnuté, Ze spory z daného pravneho vztahu bude prejednavat a rozhodovat
rozhodcovsky sud, ale Zalobkyria ako spotrebitelka nemala podla rozhodcovskej zmluvy zaloZzené pravo
neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa a tym dosiahnut anulovanie takejto dohody
zmluvnych stran. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedena zmluvna podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pre jej
neprijatelnost s poukazom na § 53 ods. 4 pism. r) O. z. a § 53 ods. 5 O. z. je absolutne neplatna a na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat'.

2. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze Zalovana v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dria 18.
06. 2013 uviedla vySku ro&nej percentualnej 88 %, ale v dohode o plneni v splatkach z toho istého
dfia, ktord meni zmluvu o spotrebitelskom Uvere v spésobe splatenia, je uz vySka ro¢nej percentualnej
miery nakladov uréena na 263,64 %. Polet a vySka splatok ma vplyv na vypocet roénej percentualne;j
miery nakladov. Mal, za to, Ze postup Zalovanej, ktora ohladne toho istého uveru v ten isty defi v zmluve
o Uvere sa dohodne so Zalobkyfiou na zaplateni Uveru jednorazovo v lehote do 23.6.2014 a zaroven
nasledne v ten isty def uzavrie so Zalobkyrnou ako spotrebitelkou dohodu o plneni toho istého uveru v
splatkach, v ktorej sa dohodne so Zalobkyhou na tom, Ze ten isty Uver Zalobkyfia zaplati v 12 mesacnych
splatkach, mozno povazovat za obchadzanie zdkona v neprospech spotrebitefa. Takyto postup mozno
povazovat za zvoleny postup Zalovanou za tym uéelom, aby doSlo k navySeniu RPMN pri poskytnuti
Uveru az dodatocne, po uzavreti zmluvy o uvere, na zaklade dohody o plneni v splatkach. Neuvedenim
mesacnych splatok uz do zmluvy o spotrebitelskom Uvere , ale ich uvedenim az do osobitnej dohody,
Zalovana dosiahla, Ze udaj o vySke RPMN bol v zmluve o spotrebitelskom uvere znaéne niz8i, a teda
v dosledku nekalej obchodnej praktiky vedome uviedla v zmluve o spotrebitelskom uvere nespravnu
vysku. Zdbraznil, Ze Zalobkyfa uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej mohla usudzovat
vyhodnost poskytovaného Uveru vzhladom na vySku RPMN v nej uvedenu, avSak tym, Zze doSlo k
dohode o plneni uveru v splatkach az nasledne, prejavilo sa to vo zvySeni RPMN, ¢o mohlo mat
podstatny vplyv pre Zzalobkyriu pri posudzovani vyhodnosti poskytovaného jej iveru, pretoze vyhodnost
uveru by posudzovala s ohfadom na RPMN inak, ak by plnenie Uveru v splatkach bolo dohodnuté uz
v zmluve o Uvere. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko udaj o RPMN pri uzavreti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere nebol uvedeny urCito a bol dosledkom nekalej obchodnej praktiky, ktorym
postupom Zalovana zakon &. 129/2010 Z.z. pri uvedeni RPMN v spravnej a urcitej vyske obchadzala,
je uvedenie tohto udaja (RPMN) neplatné, o ma za nasledok, ako by tento udaj nebol podla § 9
ods.2 pism.j) zak.€. 129/2010 Z.z. v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedeny a preto sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b / zak. &. 129/2010 Z. z.).

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje odvolanie odbévodnila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism f) a h) CSP, nakolko je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazom k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze pri rozhodcovskom
rozsudku ,,nejde o ni€ iné ako o novy sukromnopravny kvalifikovany zavazok, ktory nemozno porovnavat
s judikovanym pravom vo forme rozsudku vSeobecného sudu“. Vo vztahu k Zalobkyrfiou uvedenému
rozhodnutiu &eského Ustavného sudu CR IV. US 174/2002, uviedla Ze Zalobkyfou prezentovany
postoj Seského Ustavného sudu je prekonany a nanajvy$ neaktudlny. V tejto suvislosti poukazala
na nalez ¢eského Ustavného sudu zo dia 08.03.2011 sp. zn. US 3227/07. Zalovana uviedla, Ze je
nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanou je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Podla ndzoru Zalovanej z &l.
Il rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze nie je dana vylu€nost rozhodcovského sudu a Zalovany sa ma
moznost v pripade nespokojnosti obratit' na vSeobecny sud a namietku voc&i pravomoci sidu je mozné
podat aj v ase ked Zalovanému bola doru¢ena vyzva na Zalobnu odpoved av3ak v predmetnom



pripade, Zalobna odpoved dorugend nebola. Zalovana zdéraznila, Ze na odstipenie, a to aj bez
uvedenia dévodu v lehote 10 dni odkazuje €l. Il ods. 3 rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze ak by tuto
lehotu Zalobkyfia nestihla mala mozZnost dovolavat sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo vyberu
rozhodcu priamo v rozhodcovskom konani, o €om bola pouena vo vyzve na Zalobnu odpoved. Na
podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/1074/2015
zo dna 28.02.2016. Podfla nazoru Zalovanej je logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doslo po
uzavreti zmluvy k jej poruseniu t. j. k jeho protiprdvnemu konania, bude to prave dodavatel, ktory
bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ a to bud na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim a nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné
procesné pravo a nie rozhodcovska zmluva. Po zagati rozhodcovského konania nemozno v tej istej
veci konat' a rozhodovat' na sude alebo inym rozhodcovskym sudom. Mal za to, Ze platnost pravneho
ukonu treba hodnotit' v ¢ase jeho uzavretia bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mozu, ale
nemusia, nastat po jeho uzavreti. Poukazala na skutoénost, Ze pripustnost’ rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych dverov. MoZnost mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyva jednoznaéne z ust. § 4 ods. 2 pism.
r) pébvodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj aktualne u€inného ustanovenia § 9 ods.
jednoznaéne umozfiuje mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Zdo6raznila,
Ze platné a ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej uprave
spotrebitelskych zmluv v OZ nielen lex specialis ale aj lex posterior, a teda jednoznaéne maju prednost
pri aplikacii. Zalovana dalej uviedla, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola v predmetnom pripade
uzatvorena rozhodcovska zmluva a to na samostatnom liste papiera, oddelene od zmluvy o Uvere
s tym, Ze Zzalobkyria svojim podpisom zo dha 18.06.2013 vyhlasila, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy suhlasi a z&roven vyhlasila, Ze bola pred uzatvorenim zmluvy osobitne poucena o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Poukazala na to, Ze si splnila vSetky obligatérne nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zakonom o spotrebitelskych Gveroch a
nakoniec aj ob¢ianskym zédkonnikom, nakolko predmetna rozhodcovska zmluva je uzatvorena pisomne
individualne na samostatnom liste papiera a zalobkyni je dana moznost vyuZitia rieSenia sporov bud
rozhodcovskym sudom alebo v3eobecnych sudov, okrem toho bola vyzvana na vyber rozhodcovského
sudu alebo moznost odmietnutia rozhodcovského konania avSak svojim nekonanim dala podla zakona
moznost vyberu rozhodcovského sudu Zalovane;.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozhodnutie sidu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit Trvala na tom, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy k predmetnej zmluve o
uvere doSlo k jednoznaénému zhorSeniu jej postavenia v postaveni spotrebitefa. Poukazala na to, Ze
0 zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a spotrebitefom a neprijatelnd zmluvnd podmienku ( § 53
ods. 1a 4 pism. r) OZ ) ide najma z dévodu, Ze Zalovana si priamo a autoritativne v predformulovanej
rozhodcovskej zmluve urcila pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy, moznost vyberu &i pripadny
spor predlozi stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vSeobecnému sudu SR, priCom v
zmluve bolo priamo zakomponované pred akym rozhodcovskym sudom konanie bude prebiehat, teda v
kone¢nom dosledku ide o Zalovanu, ktora ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory so spotrebitefmi
rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym bude postavenie Zalovanej ovela vyhodnejSie.
Spotrebitel neméa na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZky redlnu moznost’ rozhodnut’ o
tom, &i spor s dodavatelom bude prejednany pred v3eobecnym sudom SR alebo nie, s tym, Ze tuto
moznost ma spotrebitel jedine v pripade, ak on sam je aktivhou Zalujucou stranou. Zdéraznila, Ze
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni si spotrebitel jednoznaéne zhorsil svoje zmluvné
postavenie ( §54 ods. 1 OZ) , pretoze bez nej by sa konanie uskuto€nilo v mieste jeho bydliska a to
podla prislusnych ustanoveni procesnych predpisov upravujucich civilny proces s garanciou Ustavnych
prav, ktorych znenie je pre spotrebitefa omnoho priaznivejSie nez vnutorny Statut rozhodcovského
sudu, podfla ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie navySe predmetné rozhodcovské konanie sa
vyznaduje pisomnou formou. Zalobkyria zaroveri nemala na rozdiel od Zalovanej redlnu moznost
ovplyvnit vyber rozhodcovského stidu ani vyber osoby rozhodcu. Zalobky#a poukazala na ustanovenie
§ 53 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého dbkazné bremeno v otazke individualnosti dojednania spociva na
strane veritefla, ktory v konani ani v odvolani toto nepreukazal. Vzhlfadom na uvedené Ziadala zohladnit,
Ze rozhodcovska zmluva nebola so spotrebitefom individualne uzatvorend, €o vyplyva z nemoznosti
ovplyvnit jej formularovy obsah. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej, Ze v prejednavanom pripade nejde
0 neplatnu rozhodcovsku zmluvu, okrem iného, Ze Zalobkyfia mala moznost od tejto rozhodcovskej
zmluvy odstapit, uviedla, Ze v pripade ak je ur€ity pravny ukon potrebné povazovat sa neplatny,



pripadné neodstupenie od tohto Ukonu tuto vadu sankcionovanu samotnym z&konom neplatnost
neodstrafiuje a neméze pravny ukon urobit platnym. K tvrdeniu Zalovanej, Zze mala moznost od
predmetnej rozhodcovskej zmluvy odstupit, alebo, Ze mala moznost’ odmietnut’ rozhodcovské konanie
na podklade jej vyzvy uviedla, Ze ani tieto dodatoéné kroky, ¢i moznosti spotrebitefa nekonvaliduju
neplatnost pravneho Gkonu. Zalobkyfia dalej vo svojom odvolani poukazala na to, Ze predmetna zmluva
neobsahovala niektoré podstatné naleZitosti resp. tieto v nej boli nespravne uvedené. Jednym z tychto
udajov je udaj o dobe trvania zmluvy, ktory v zmluve absentoval. Zalobkyfa povaZovala za zavadzajlce
a obchadzajuce zakon konanie veritela, kedy v jeden a ten isty def so spotrebitelom uzavrie zmluvu,
v ktorej uvedie RPMN vo vyske 88% a zéroven dohodu o splatkach, kde RPMN je vo vySke 263,64 %.
Konstatovala, Ze vzhladom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere a dohody o
plneni v splatkach, ktoré nakoncipovala Zalovana, ako aj vzhfadom na ich vecné a ¢asové prepojenie,
je konanie Zalovanej pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskom Uvere a prepojenej dohody o plneni v
splatkach od pociatku cielene smeruje k dosiahnutiu poskytnutia spotrebitelského Uveru s plnenim vo
viacerych splatkach. Vo vztahu k samotnému uvadzaniu hodnét RPMN v rozdielnych vyskach tiez
uviedla, Ze aj samotné hodnoty RPMN uvadzané Zalovanou su jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi.
V zavere poznamenala, Ze je presvedCena o absencii a 0 nesplneni si povinnosti uviest v zmluve o
spotrebitelskom Uvere Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok, urokov a inych poplatkov ako aj dalSie
napadané nalezitosti, ktorych dodrzZiavanie je sud povinny skumat ex offo.

5. K vyjadreniu zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze sa k vSetkym relevantnym
skuto€nostiam uz dostato&ne vyjadrila. Navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na daldlie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil .

7. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci uvadza, Ze rozhodcovské konanie
je osobitny druh civilného konania, ktoré sa mbze uskutoénit' v pripade sukromnopravnych sporov,
pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Rozhodcovska
zmluva ma procesnu povahu. Zakon vyzaduje k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy pisomnu formu,
jej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Vecnym
uginkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené
spory. Z hladiska osobnych uc€inkov sa rozhodcovska zmluva vztahuje na obidve zmluvné strany,
pripadne na ich univerzalnych a singularnych nastupcov, pokial to strany v zmluve vyslovne nevylugili.
Ugastnik rozhodcovského konania sa méze podanou Zalobou na prisluénom side domahat zru$enia
rozhodcovského rozsudku z dévodov § 40 ods. | zakona o rozhodcovskom konani. Z uvedeného
vyplyva, Ze moznost preskimat rozhodcovsky rozsudok umozriuje zakon o rozhodcovskom konani,
ktory vzhfadom na charakter vybavenia sporovej veci medzi u€astnikmi sudny prieskum pripusta. Nejde
v3ak o preskimanie veci z pohladu spravnosti aplikacie noriem, ktoré na dany pripad dopadaju, ale ide
vaédmi o dévody, ktoré sa tykaju podstaty pripustnosti zakonného priebehu rozhodcovského konania
(dévody podra § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani).

8. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 223/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani ( v
zneni do 31.12. 2018) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa moze Zalobou podanou
proti druhému ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak: a) u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spbsobilost uzavriet spotrebitelskd rozhodcovsku
zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zuc€astnit
na spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelskd rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla
tohto zakona vylu&ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol
ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v
sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu, €)
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci



spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najméa z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania
sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitefla, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi
predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j)
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla § 45 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z. z., sud v konani o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a
i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

10. V pripade, ak niektory z u&astnikov opravnene popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, tato
skuto€nost zaklada dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom podla § 45 ods. 1 pism. c)
zakona o rozhodcovskom konani. PoruSenie hmotnopravnych predpisov suid skima najma pri sporoch,
ktorych jednym z ucastnikov je spotrebitel v pripade Zaloby na zrudenie rozhodcovského rozsudku z
doévodu uvedenom v § 45 ods. 1 pism. j) cit. zakona. V takomto pripade sa sud pri rozhodovani o
Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku musi zaoberat' aj otazkou, &i pri rozhodovani doslo k
poruseniu vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, najma posudit, ¢i pri rozhodovani
rozhodcovského sudu doSlo k porudeniu § 53 Obclianskeho zakonnika, v suvislosti s dojednanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Otazku, ¢i pri dojednani rozhodcovskej dolozky ide o neprijatelnu
podmienku treba posudzovat na jednej strane podla vnutrostatnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela a na druhej strane z pohladu judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie najma v suvislosti
s ochranou spotrebitefov ako slab3ej strany.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
Zmluvy o uvere &. 403701264 zo diia 18.06.2013 medzi Zalobkyfou a Zalovanou. Zalovana v
postaveni Zalobcu v rdmci rozhodcovského konania sa svojim navrhom 03.12.2015 doru€enym Stalemu
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, domahala
proti Zalobkyni v postaveni Zalovanej zaplatenia nesplatenej istiny v sume 212,- eur a prisluSenstva.
Rozhodcovsky sud jej navrhu vyhovel a difia 22.06.2017 vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn.
SRSAspaA 04781/15, ktorym uloZil Zalobkyni povinnost uhradit Zalovanej pefiaznu sumu vo vySke 212, -
eur, urok v sume 246,03 eura, Urok z omeskania v sume 16,57 eura, poplatok v sume 146,55 eura,
urok vo vyske 39,15% rone zo sumy 212,- eur od 04.11.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 212,- eur od 04.11.2015 do zaplatenia. Zaroven ur€il, Ze Zalobkyha je povinna
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur, trovy mediaéného konania vo vySke 162,71 eura, poplatok
za upomienku v sume 10,- eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 193,23 eura. Nasledne sa
Zalobkyria, ktorej bola tato povinnost uloZzena, domahala v tomto konani podanou Zalobou doruéenou
sudu prvej inStancie dfia 27.07.2017 zruSenia rozhodcovského rozsudku .

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovanej dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie vo veci samej. KedZe medzi stranami konania ide o spotrebitelsky
vztah, Zalobkyfa vystupujuca v postaveni spotrebitela a Zalovand v postaveni dodavatela, je sud
opravneny aj bez navrhu skimat’ nekall povahu sankcie obsiahnutd v zmluve a uplatnenu v rozhodnuti
rozhodcovského sudu, ako aj preskumat povahu rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obd&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti



spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

13. Podfa nazoru odvolacieho sudu dojednania ohfadom rozhodcovskej zmluvy zo dia 18.06.2013,
uzatvorenej v ten isty defi ako Zmluva o uvere &. 403701264 , kde v €l. 2 bod 1.a 2.je uvedené : ,,
vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere €. 403701264 uzatvorenej dfia 18.06.2013, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverova zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov
0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, priCom u€astnik rozhodcovského konania méze do
15 kalendarnych dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat Stadlemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktoradkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z
pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €lanku zmluvy vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zrudenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost’ za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu.“, vyznieva jednoznacne v neprospech spotrebitefa, kedZe Zalobkyha toto
dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohla .

14. O platnu rozhodcovsku zmluvu by iSlo iba v pripade individualneho dojednania rozhodcovskej
zmluvy kedy by mal spotrebitel moznost’ pochopit cely vyznam a vSetky désledky tohto dojednania.
V danom pripade tak predmetna rozhodcovska zmluva prakticky vylu€uje vdeobecny sud z prejednania
veci, pretoze z nej jednoznalne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy mdzu byt prejednané iba v
rozhodcovskom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze tato rozhodcovska zmluva odnima spotrebitelovi
(Zalobkyni v tomto konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku) pravo v celom rozsahu domahat sa
svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Aj odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
takto Zzalovanou vopred formulovanu rozhodcovsku zmluvu, ktorou dodavatel nadiktoval spotrebitelovi
svoju vblu nie je mozné povazovat za individualne zmluvné dojednanie, preto ako typicku formularova
zmluva aj v tejto Casti podlieha prisnejSim pravidlam. Sud mal pravo posudit rozhodcovskd zmluvu z
hladiska jej prijatefnosti a z vySSie uvedenych dévodov ju spravne povazoval za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne pravne posudil rozhodcovsku zmluvu
ako neprijatelnu podmienku spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora spOsobuje jej neplatnost’ a zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 04781/15
podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 335/2014 Z. z.

15. Odvolaci sud sucasne dodava, Ze rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlacive,
ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanou pri uzatvarani zmliv o Uvere
so spotrebitefmi. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukdzania opaku zo strany dodavatefa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané (§
53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlaenom formulari v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovana ni¢im nepreukéazala individualny charakter
tohto dojednania.

16. O neplatnd rozhodcovsku zmluvu, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v
rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla tejto rozhodcovskej zmluvy ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla tejto zmluvy zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. To znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak
dodavatel eSte pred spotrebiteflom poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika, na ktoré aj Zalovana poukazuje, nie je o moznosti vyberu medzi
vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, ale o tom, & rozhodcovska zmluva nenuti spotrebitela podrobit



sa arbitrazi. Nemozno teda prisvedCit namietke Zalovanej, Ze rozhodcovska zmluva obsahovala
nevyhradnu rozhodcovsku dolozku. Sud prvej indtancie teda urobil spravny pravny zaver v zmysle §
53 ods. 4 pism. r) a ods. 5 Obcianskeho zakonnika o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut.

17. Pokial Zalovana v podanom odvolani tvrdila, Ze Zalobkyria mala moznost od rozhodcovskej
zmluvy odstupit' v lehote 10 dni, uvedené sved¢i skér o tom, Ze Zalovana sa spoliehala na necinnost
spotrebitela, ktory takyto Ukon neucini. Sudy takémuto konaniu zalovanej nemdzu poskytnut ochranu,
lebo je v rozpore s u€elom a cielom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, ktory sleduje €o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitelov ako slab3ej
zmluvnej strany. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze od absolutne neplatnej zmluvy odstupit nie je mozné,
pretoZe mozno odstupit len od platnej zmluvy. Ak je zmluva od zad&iatku neplatnd, nie su splnené zdkonné
podmienky na jej dodato€né zruSenie. TotoZny pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dria 30.06.2009 ako aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
48/2010 zo dna 29.02.2012.

18. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze zmluvu o Uvere uzatvorenu s fyzickou osobu, ktora nekona v
ramci podnikatel'skej €innosti je treba povazovat za zmluvu spotrebitel'skd, v ktorej z hladiska ochrany
spotrebitela je zakazané pouzivat neprimerané zmluvné podmienky, teda podmienky, ktorymi by veritel
ako poskytovatel Uveru vyrazne znevyhodfioval postavenie spotrebitela. Dojednanim rozhodcovskej
zmluvy tak, ako tomu bolo v danom pripade je treba posudit ako znevyhodnenie spotrebitela, a preto
vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy je v danej veci
treba povazovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nepovazoval
za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi dévodmi Zalovanej uvedenymi v podanom odvolani. V
dosledku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemal rozhodcovsky sud pravomoc vec rozhodnut, nebolo
preto potrebné zaoberat sa dalSimi dévodmi pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie,

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



