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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu G.
G., nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta matky: neb. V. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a otca: S. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX D. N., zastGpeného advokatskou kancelariou Spirekova &
Partners, s. r. 0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, o
navrhu navrhovatelov: 1/ M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX/X, XXX XX H.-U. a 2/ 0. G., nar. XX.
XX, XXXX, bytom W. XX/X, XXX XX H. - Lipnik, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/22/2021-49 zo dia 13. augusta 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Ze navrh navrhovatelov M. G. a O. G. na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dha 08.07.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom odvolanim napadnutym uznesenim sp. zn. 9P/22/2021 - 49 zo dia
13. augusta 2021 navrhu navrhovatefov M. G. a O. G. na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol tak, ze:

.. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym mal. G.D. G., D.. XX. XX. XXXX, do€asne odnima
z osobnej starostlivosti otca - S. G., D.. XX. XX. XXXX a do€asne odovzdava do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom M. G., D.. XX. XX. XXXX, N. W. XX/X, XXX XX H.-U. V. O.F. G,, D..
XX XX XXXX, N. W. XX/X, XXX XX H. - U., poénuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Otec S. G, D.. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na mal. G. G., D.. XX. XX. XXXX
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym
zakonom, posielanym vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm manzelov M. G., D.. XX. XX. XXXX V.
0. G, D.. XX. XX. XXXX, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.*

2. Navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze viac ako tri tyZdne sa
staraju o maloletu G. G., nakolko jej matka zomrela a otec pracuje v zahrani¢i v Nemecku, pri¢om ked
je na Slovensku holduje alkoholu a dlhodobo sa vychove maloletej nevenuje. Viackrat ju vyhodil z domu,
preto bola maloleta nitena zamestnat’ sa a byvanie a opateru si nasla u navrhovatefov. Maloleta pozna
navrhovatefov uz dihé roky, aj v minulosti ich navstevovala a rozumie si s nimi. Spolu s otcom byva
doma aj 23 ro¢ny brat maloletej, ktory tiez holduje alkoholu. Doma je neporiadok, ked su pod vplyvom
alkoholu zvy€ajne maloletej nadavaju, zbiju ju, zoberu jej peniaze a vyuZivaju ju na domace prace. O
maloletd sa z pribuznych nemd kto postarat, nakofko Ziju iba staré mamy, jedna z nich trpi tazkou
chorobou a druhé tieZ holduje alkoholu. Rozhodnutie okresny sid oddvodnil poukazom na ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku (zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
»,CMP*) upravujucich neodkladné opatrenie. Okresny sud mal za osvedcené, Ze otec maloletej sa v
sucasnosti kvOli pracovnym povinnostiam zdrZuje v zahrani¢i v Nemecku. Domov chodi nepravidelne,
nakolko ani pracovnikom UPSVaR nevedel presne uviest kedy sa domov vréati a uviedol, Ze to zalezi od
prace a majstra. Je nesporné, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta sa neda vykonavat zo zahranicia



a jej prenechanie starSiemu surodencovi maloletej, ktory ma sam len 23 rokov nie je postacujuce. Otec
tak dlhodobo osobnu starostlivost o maloletu nezabezpec&uje riadne. Okresny sud tiez poukazal na tu
skuto€nost, Ze maloleta nebyvala v domacnosti u otca uz od juna 2021 a otec bol danu skuto&nost
nahlasit’ na policii az dna 03.08.2021, a to dokonca az na podnet oznamenia o podanom neodkladnom
opatreni. VySe mesiaca otec maloletej neriesil, Ze maloleta sa domov nevracia a on nevie kde sa zdrzZuje,
a Ci je v poriadku, nakolko sam otec uviedol, Ze kontakt s nim odmieta. Okresny sud zdroven uviedol,
Ze nariadenim nahradnej starostlivosti nezanika rodiCovi jeho vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletému
dietatu a tuto preto ur€il v minimalnom rozsahu v zmysle § 62 ods. 1, 2, 2 Z&kon o rodine (zak. &. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Poukazal na to,
Ze nariadené neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter a podfa § 363 CMP sud mbze aj bez
navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. Odvolacie dévody videl
podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) v tom, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, ako aj v zmysle ust. § 62 CMP, t,j. Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci. Podlfa nazoru otca, stav, ktory vytvara neodkladné opatrenie nariadené sudom,
predstavuje fatalny zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti otca, ktory od smrti matky maloletej
zabezpecoval starostlivost o maloletu, pri¢om bez nalezitého preskimania nepatri¢ne kladie déraz na
skresleny nazor adolescentnej maloletej a nasledne nastoluje protipravny stav, ktory zalozila maloleta
svojim vlastnym rozhodnutim o prestahovani sa k svojmu maloletému priatefovi/partnerovi, o je
absolutne neprijatefné. Rozhodnutie sudu je aj v zjavhom rozpore so samotnou povahou intitatu
neodkladného opatrenia, ktorou je, Ze neodkladnym opatrenim sa nema zbyto&ne, nevhodne alebo
nezvratne zasahovat' do prav ucastnikov konania. Otec maloletého dietata rozhodnutie sidu povazuje
za zmato¢né a nepreskumatelné, nakolko z obsahu oddévodnenia v zasade nie je zrejmé, preco a ktoré
konkrétne okolnosti viedli sud k ivahe o tom, Ze existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov, resp.
Ze sU nezvratne ohrozené prava maloletej. Vagne tvrdenie sudu, Ze otec nezabezpecuje starostlivost
o maloletu riadne, nema oporu vo vykonanych dékazoch. Sud sa na Ziadnom mieste nevyporiadal
s odévodnenim poziadavky proporcionality, ktord musi taktieZ pri nariadeni neodkladného opatrenia
zohfadnena. Otcovi maloletej nie je zrejmé, preco sud pred tak zavaznym zasahom do jeho rodiCovskych
prav, akym nepochybne odnatie z osobnej starostlivosti je, nepristupil najprv k uloZzeniu vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 Zakona o rodine. Pre odfiatie maloletej z osobnej starostlivosti otca
neodkladnym opatrenim, neboli splnené zakonné podmienky. Pokial sud povaZoval za potrebné odnat
maloletu zo starostlivosti otca, rozhodne nemal maloletd zverovat’ do starostlivosti uplne cudzich ludi
a navySe rodiov jej maloletého partnera (€o navrhovatelia v navrhu imyselne opomenuli uviest), ale
ju mal zverit do starostlivosti niektorého z jej surodencov. Nebolo v zdujme maloletej vytrhnut ju zo
stabilizovaného prostredia, z miesta kde mala vytvorené vhodné podmienky a socialne vazby, kde Zila
od svojho narodenia. Otec sice pracuje v zahrani¢i, avSak je tomu tak prave z dévodu, aby mohol
zabezpecit' svoju rodinu. O maloletu bolo v ¢ase jeho nepritomnosti vZdy postarané, okrem iného zo
strany starSieho syna O. G. alebo aj zo strany dalSieho starSieho syna S. G., ktory je takmer kazdy
deri v domacnosti otca a stavia vedla neho vlastny rodinny dom. Navy$e domacnost navstevovali a s
maloletou udrziavali pravidelny vztah aj ostatni surodenci (otec ma okrem maloletej dalSie 4 deti v rozpati
34 az 23 rokov). Problémy s dcérou nastali az ked' si nasla priatela, maloletého syna navrhovatelov.
Nakolko otec bol pracovne v zahranii, od syna sa dozvedel, Ze dcéra ku koncu Skolského roka
neprisla 3 dni domov, ani nedala o sebe telefonicky vediet, nedvihala telefén, nereagovala ani na
SMS spravy. Otec ma tiez za to, Ze dcéra si vymyslela svoje tvrdenia o alkoholizme otca, &i tyrani
a zanedbavani jej osoby z dévodu svojej zalUbenosti a puberty. Je zrejmé, Ze otec sa rozchadzal s
maloletou v subjektivnou vnimani potreby jej kazdodenného schadzania sa s jej priatefom/partnerom,
resp. prespavania maloletej u svojho partnera. Nie je mozné povazovat za vhodné odfatie maloletej
zo starostlivosti otca a jej doCasné zverenie do starostlivosti navrhovatelov, rodicov jej partnera,
ktorych maloleta pozna len niekofko mesiacov. Vzhladom na to, Ze navrhovatelia byvaju v dvojizbovom
byte spolu s maloletym synom (partnerom/priatelom maloletej) je zrejmé, Ze tato zdiela s nim izbu,
¢o povazuje otec za absolutne nevhodné. Odkedy je maloleta u navrhovatefov, odmieta komunikovat
nielen s otcom, ale aj s vlastnymi star§imi surodencami (starSia sestra pritom Zije v Leviciach). Maloleta
surodencom nedviha telefén, ani inak s nimi nekomunikuje. Komplexne konanie maloletej otec hodnoti
ako konanie adolescentnej zalubenej maloletej a pomstu voci nemu, Ze jej odmietol umozriovat fungovat
s jej priatefom/partnerom, tak ako si sama predstavuje. Podla nazoru otca tiez nie je preukazany ani



jeden z aspektov potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to vyplyva zo skutkového
stavu veci. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi vyplyvat' z existencie naliehavej a nevyhnutnej
potreby upravit' ur€ité pravne vztahy, a to medzi u€astnikom, ktory navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia a u€astnikom, proti ktorému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ani konflikt
medzi otcom a maloletou tykajuci sa jej partnera, ktory podla otca je dbvodom konania malolete;,
nezaklada dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to dokonca v takom rozsahu, Ze by na
zaklade neho mala byt maloletd zverena do osobnej starostlivosti rodi¢ov svojho partnera/priatela, a
to bez meritérneho prejednania veci. Nariadené neodkladné opatrenie aprobuje protipravne konanie
maloletej, neguje ulohu a vychovny vplyv otca, aprobuje moznost’ maloletej byvat’ so svojim maloletym
partnerom u prakticky pre otca cudzich fudi. Vzhladom na tieto skuto€nosti je preto jednoznacne zrejmé,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v
akom k tomu pristupil sud v napadnutom rozhodnuti. Navrhol preto odvolanim napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne.

4. Otec maloletého dietata k odvolaniu pripojil Eestné prehlasenia svojich synov O. G., nar. XX. XX.XXXX
a S. G., nar. XX XX.XXXX, z ktorych vyplyva, Ze s maloletou G. nastal problém vtedy, ked si
nasla priatefa, nakolko jedného drfa neprisla 3 dni domov, neozvala sa, nedvihala telefén. Prestala
komunikovat’ so surodencami, sestra nikdy nebol bitd ani tyrana a ani jej tvrdenia o vyhrazkach, &i
alkoholizme otca nie su pravdivé. Keby tvrdenia sestry boli pravdivé, zrejme by o nich surodenci vedeli
alebo by sa im minimalne zdéverila, ¢o sa v8ak nestalo, preto maju za to, Ze sa jedna o klamstva.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ako kolizny opatrovnik
maloletého dietata vo svojej sprave zo diia 13.09.2021 uviedol, Ze otec sa s uradom kontaktoval po tom,
¢o mu bolo doru¢ené upovedomenie z Okresného sudu Levice o odstupeni spisu na Okresny sud Ziar
nad Hronom, priCom otec zistoval €oho sa konanie tyka, a Ze navrh podali manzelia G.. Otec malolete;j
tiez uviedol, Ze navrhovatefov nepoznd, nevie preco takyto navrh podali. Maloleta G. sa nezdrziava
na adrese trvalo pobytu, zablokovala si vSetkych pribuznych na socialnej sieti a nedviha telefén. S
otcom komunikovala naposledy len SMP spravou. Otec maloletej pracuje v zahranici a maloleta bola
v Case jeho nepritomnosti pod dohfadom plnoletého brata. Medzi maloletou a jej bratom malo déjst
k nejakému incidentu a maloleta opustila adresu trvalého pobytu. Kolizny opatrovnik dfa 09.08.2021
vykonal socialne Setrenie na adrese bydliska otca, kedy v Ease Setrenia bol pritomny starSi brat maloletej
G.. Bolo zistené, Ze rodina byva v dvojpodlaznom rodinnom domu, ktory je pisany na otca maloletej
a na maloletd G.. Domacnost' je Standardne zariadend, prispbésobena potrebam rodiny. Maloleta tu
ma k dispozicii samostatnu detsku izbu, ktord zodpoveda jej potrebam. Hygiena a poriadok boli v
Case Setrenia na primeranej urovni. Brat maloletej uviedol, Ze v Case nepritomnosti otca dohliadal na
maloletu G. on, pri€om spolu vzdy vychadzali bez va&sich problémov. Otec maloletej pracuje ako zvarad
v Nemecku a domov chodi tak cca po 4 tyZdrioch. Ked je doma tak sa zdrzi cca tyZden. Podla slov brata
maloletej Katariny, jej otec posielal udajne kazdy mesiac cca 300,- Eur z ktorych potom platila vSetko
potrebné. TieZ uviedol, Ze maloleta chodila pravidelne na nakup potravin, priCom ju vzdy po nakupe
chodil vyzdvihnut autom. Poslednou dobou v8ak nakupila potraviny iba pre seba, o ostatné sa nestarala.
Tiez uviedol, Ze jej spravanie sa za posledné 2 az 3 mesiace vyrazne zmenilo, o pripisuje jej novému
vztahu, ktory by mala mat so synom navrhovatelov. Nevedel sa v8ak k tomu viac vyjadrit, nakolko
navrhovatefov a ani ich syna vébec nepozna a nikdy sa s nimi nestretol. Koncom juna maloleta po prvy
krat nepriSla 3 dni domov, potom ked priSla pohadali sa, predtym spolu vzdy vychadzali. Uviedol, Ze s
maloletou sa snazil skontaktovat, ale neluspesne. S nim aj s otcom udajne odmieta komunikovat. Tiez
uviedol, Ze maloleta mala dobry vztah nielen s nim, ale aj s otcom, otec ani on nikdy maloletej neubliZili,
z domu ju taktiez nikdy nikto nevyhadzoval, a preto vzniknutu situaciu nevedia pochopit. Urad sa tieZ
telefonicky skontaktoval aj s otcom maloletej, ktory uviedol, Ze je pracovne odcestovany, nevie uviest,
kedy pride najblizSie domov, dodal Ze to zavisi vSetko od majstra a od roboty. S navrhom nesuhlasi,
nakolko navrhovatelov vobec nepozna. Uradu dilia 11.08.2021 bola dorug¢ena sprava z UPSVaR Levice,
v ktorom bolo uvedené, Ze manzelia G. obyvaju dvojizbovy byt v ich vlastnictve, je kompletne zariadeny,
udrziavany v Cistote a poriadku, v domacnosti ma maloleta svoju pol izby so synom manzelov M. G., nar.
XX. XX. XXXX. Jedna sa o velku izbu, ktora je predelena na polovice. G. ma tu vlastné 16zko aj priestor
na sebarealizaciu. O. G. pracuje ako ¢adni¢ka, M. G. podnika v oblastni stavebnictva, ma firmu. Ich syn
M. Studuje na Z. strojnicka v H., od septembra nastupuje do druhého ro¢nika. Vychovné problémy s nim
nemaju. Maloleta G. si rozumie s mladSim synom a pozna sa aj s dospelym star§im synom, ktory spolu
s rodinou rodi¢ov navstevuje. VSetci vychadzaju velmi dobre. 10.08.2021 boli vykonany aj pohovor s
maloletou G., ktora poukazala na to, Ze rozumie si s navrhovatelmi, tieto prazdniny prisla na to, Ze da sa
Zit' aj inag. Uviedla, Ze otec je velmi silny alkoholik, uz ho niekolko krat vyhodili z ubytovne aj s kolegom
v zahraniéi, kedy sa opili a vyvadzali. Ked je opity otec, vtedy sa citi byt velmi silny a agresivny. V obci



ani v 8kole sa nikomu nezdéverovala aké ma problémy doma. Otec si alkohol nakupuje v obchode, pije
doma, nechodi do pohostinstiev. Brat, s ktorym doteraz byvala, ked bol otec pracovne v zahraniéi pijava
taktiez. Otec pracuje nepravidelne, stavalo sa, Ze bol doma aj 5 tyZdfiov vkuse. Ked' je doma, je kazdy
den opity, nestihol ani vytriezviet, ked' si vypil bol agresivny. Ked Zila mama bol agresivny aj na fiu, ako aj
na deti. Iba raz sa postazovala sestre V. T., o sa deje doma, tato byva v U., ma svoju rodinu a malé deti.
Sestra je na otcovej strane a chce, aby iSla domov, asi uz zabudla, aké to doma bolo. G. uviedla, Ze otec
vedel od zaciatku, Ze zostane byvat u G.. Po smrti maminy sa o domacnost’ starala iba ona, otec ked bol
v zahrani€i posielal peniaze bratovi s ktorym byvala, a ten jej z toho vy€lenil na nakup potravin. Niekedy
im peniaze nestacili a nebolo za €o nakupit, tak varila zo zvySkov €¢o mali doma. Obidve staré mamy
maju problém s alkoholom, aj stara matka s matkinej strany pije, stara matka ani len netusi ako jej dcéru
otec bil a tyral. U manzelov G. sa citi bezpe¢ne a dobre, chcela by u nich zostat, vie Ze sa o fiu postaraju.
Okresny urad prace, socialnych veci a rodiny Levice odporucil navrhu manzelov G. vo zvereni maloletej
do ich nahradnej osobne;j starostlivosti vyhoviet. Dalej v sprave UPSVaR Banska Stiavnica sa uvadza,
Ze dna 18.08.2021 sa telefonicky skontaktovali so sestrou maloletej V. T., nar. XX XX.XXXX bytom v
U., ktord uviedla, Ze nie je v Ziadnom telefonickom ani osobnom kontakte s maloletou G.. Maloleta jej
neodpisuje na spravy, ktoré jej posiela, o manzeloch G. a ich synovi nevie ni¢, len Zze s ich synom M.
maloleta chodi uz asi dva mesiace. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze by maloletu jej brat alebo otec niekedy
fyzicky napadol, maloleta G. nebola 3 dni doma, nikto nevedel kde sa nachadza. Sestra maloletej uviedla
aj to, Ze staré matky o situacii, ktora nastala v rodine zatial nevedia, maju uz svoj vek a boja sa, Ze
ako by danu situaciu zvladli. Tiez uviedla Ze zajde za starou matkou, skusi jej danu situaciu oznamit a
navrhnut jej zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. Po opatovnom kontakte uradusV.T.
dria XX.XX.XXXX tato uviedla, Ze sa rozpravala so starou matkou aj so star§imi bratmi a nikto si nechce
vziat malolett do nahradnej osobnej starostlivosti. Ako dévod uviedla, Ze vedia, Ze by s maloletou G.
boli vefké problémy, neustriehli by ju a stale by utekala za priatefom. 19.08.2021 sa urad opatovne
telefonicky skontaktoval s otcom maloletej, ktory uviedol, Ze G. vobec nereaguje na jeho telefonaty a
spravy. TieZ uviedol, Ze maloleta G. dostala od neho v8etko €o chcela aby jej kupil. Dia 23.08.2021 bola
dorucend uradu sprava od O.. H., v ktorej sa uvadza, ze maloletd G. bola v ambulancii detskej lekarky
od 01.01.2021 2x, a to s doprovodom matky svojho priatefa. S otcom maloletej detska lekarka dosial
nekomunikovala. Drfia 06.09.2021 sa na urad dostavil otec maloletej, ktory uviedol, Ze maloleta G. sa
mu nadalej vébec neozyva. Pri odchode s domacnosti maloleta nechala velky neporiadok, vyhodila
postel aj koberec, dokonca rozbila skrifiu. Otec tiez uviedol, Ze ked bol maloletu G. hladat v domacnosti
manzelov G., zanechal im v schranke aj odkaz, aby sa mu ozvali, doteraz tak neurobili. Nevie si vysvetlit,
pre¢o sa maloleta G. takto chova, od kedy chodi s tym chlapcom, zagala robit vytrznosti. Co sa tyka
alkoholu, otec uviedol, Ze kvéli praci nemdze dovolit pit, pretoZe by dostal vypoved. Otec uviedol aj to, Ze
maloleta G. klamala o starych matkach, nie je pravda, Ze by holdovali alkoholu alebo by boli choré. Otec
priSiel na urad Cisto a sluSne oblegeny, nejavil znamky pozivania alkoholu. Dria 06.09.2021 bol uradu
doruéeny posudok na maloletu G., zo Skoly umeleckého priemyslu U. N. U., v ktorom bolo uvedené, Zze so
Skolou najprv spolupracoval otec, s ktorym triedny ucitel komunikoval asi 2x. Otec pdsobil ochotne. Na
rodiovskom zdruzeni, ktoré sa realizovalo v druhom polroku Skolského roka 2020/2021 online formou,
sa informovala G. star8ia sestra. Zdovodnila to skuto&nostou, Ze otec €asto pracuje v zahraniéi. G.
uviedla svoju starSiu sestru Skole ako druhu kontaktna osobu. Dria 17.08.2021 urad doziadal o socialne
etrenie v rodine ako i vykonanie pohovoru s maloletou Urad prace, socialnych veci a rodiny U., v
ktorého sprave sa uvadza potvrdenie bytovych pomerov rodiny G., ako aj to, Ze M. sa s G. spoznali cez
rodiCov M., teda manzelov G.. ManZelia G. maju v plane dat si zverit maloleti G. do svojej ndhradne;j
osobne;j starostlivosti. Na podanom navrhu trvaju, s G. si rozumeju a vela sa rozpravaju, ako o minulosti,
tak aj o predstavach o buducnosti. Uviedli, Ze ani otca maloletej G. nekontaktovali a ani nikoho z rodiny.
Uradu sa s maloletou G. osobne spojit nepodarilo, nakolko aktuélne je $kola v karanténe. Maloleta G.
sa jednoznacdne vyjadrila, Ze spat domov sa vratit nechce, u manzelov G. sa citi dobre, rozumeju si a
vela sa s flou rozpravaju, citi sa u nich bezpecne.

6. K sprave bola pripojena aj informacia ohladne zdravotnej starostlivosti o dieta od O.. G. H., z
ktorej vyplynulo, Ze v ambulancii bola pacientka 2x, kedy priSla s doprovodom matky svojho priatefa.
Lekarka otca menovanej nevidela, nekomunikovali spolu ohladne dcéry. Rovnako bola pripojena sprava
- posudok Ziaka zo Skoly umeleckého priemyslu U. N. U. zo diia 02.09.2021 dorugeny na UPSVaR
Banska Stiavnica 06.09.2021.

7. Otec maloletej v sprave zo dha 22.09.2021 oznamil skutoénosti podstatné pre rozhodnutie v
odvolacom konani s poukazom na to, Ze od €asu ako bola maloleta odriatéa z osobnej starostlivosti
otca a doCasne odovzdana do nahradnej starostlivosti navrhovatelov, je maloletd vystavovana
neustalemu nebezpefenstvu korona virusu a vplyvu Sirenia desinformacii zo strany navrhovatelov.



Dria 20.09.2021 bol otec telefonicky kontaktovany zo Skoly, ktord navstevuje maloleta, pri€om maloleté
priSla opakovane do Skoly bez riska a napriek upozorneniu triedneho ucitefa si ho odmietla nasadit.
Nasledne prisli do Skoly aj navrhovatelia, ako osoby, ktorym bola maloletd zverena do docasne;j
osobne;j starostlivosti, priom sa vo&i zamestnancom Skoly spravali arogantne, hluéne a rovnako odmietli
nasadit’ si ruSko a reSpektovat aktualne vladne nariadenia. Zakazali priamo pred triednym uciteflom
maloletej si rudko nasadit a nosit ho. Zakazovanie maloletej nosit' rusko, Sirenie desinformacii a
bezdévodné vymesSkavanie 8koly mbze mat za nasledok na jednej strane vazne ohrozenie fyzického
ako i psychického zdravia maloletej, priCom viaceré vyskumy aj lekarska prax preukazali, Ze jeden z
najucginnejsich spdsobov ako zabranit Sireniu korona virusu je chranit’ si svoje zdravie nosenim ruska.

8. Z vyjadrenia otca zo diha 13.11.2021 k vyjadreniu sa uradu prace, socialnych veci a rodiny otec
poukéazal na to, Ze priklada Cestné prehlasenie V. T., sestry maloletej, svojej dcéry, ktora prehlasila, Ze
spifia v8etky predpoklady na zverenie maloletej sestry G. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.
Sud by preto rozhodne nemal maloletu zverovat' do starostlivosti Gplne cudzich fudi a navySe rodic¢ov
jej maloletého partnera (€o navrhovatelia v navrhu umyselne opomenuli uviest), ale mali ju zverit do
starostlivosti niektorého z jej dospelych surodencov, napriklad starostlivosti dospelej sestry V. T., ktora
spifia v8etky predpoklady a je to predovsetkym v najlepSom zaujme maloletej G.. K vyjadreniu bolo
pripojené vlastnoruéne podpisané &estné prehlasenie V. Cizmarikove;.

9. O odovzdani maloletého a o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v ramci nariadenia
neodkladného opatrenia rozhoduje sud v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v zmysle
§ 111 pism. g) a o) CMP.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP,
podla ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zadat
konanie aj bez navrhu), bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP - odvolaci sud nie je odvolacimi
dbévodmi viazany) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP - na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, alebo to vyZaduje dblezity verejny zaujem), a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu o vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany navrhovatelmi M. G. a O. Kepkovou na sud dha
08.07.2021 zamietol.

12. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Procesna uprava neodkladnych opatreni podfa CMP sa spravuje obdobnym rezimom ako v pripade
ostatnych institutov za subsidiarity Civilného sporového poriadku v zmysle § 2 ods. 1 CMP. V
civilnom mimosporovom poriadku su vymedzené len ur€ité ustanovenia, ktoré predstavuju vynimku
oproti vdeobecnej Uprave neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom poriadku tak, ako to vyplyva aj z
marginalne oznacenej tretej Casti CMP ,niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu®.
Hlavna uprava neodkladnych opatreni aj €o do formalnych nalezitosti, ako aj ucinkov, je teda upravena
v ustanoveniach § 324 az § 342 CSP. Samostatna uprava neodkladnych opatreni v rdmci niektorych
ustanoveni v CMP si tak kladie za ciel len zd6raznit’ ich procesné osobitosti.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pocas konania sid méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. V
zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

16. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad, kedy
sud rozhoduje o odovzdani maloletého a o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuce v potrebe bezodkladne
upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu
pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy
musi byt bezodkladnd, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti
v3ak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt
bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Reédlne vyhodnotenie potreby bezodkladne



upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov, v tomto pripade maloletého
dietata.

17. Podla ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
z4ujme. Dohovor o pravach dietata (oznamené pod &islom 104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument,
ktory je podpisany a ratifikovany zavazuje aj Slovensku republiku a rdmcovo vymedzuje zakladné
z4sady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu dietatu v réznych oblastiach jeho Zivota a jednou
z takychto oblasti je aj civilné konanie. Podla &lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek &innosti
sudu, ktora sa tyka maloletych deti prvoradym kritériom zaujem dietata. Zaujem dietata zabezpeduju
predovsetkym hmotnopravne ustanovenia, najma Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom
konani dékladne skumat hmotnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je vzdy
povinny prihliadnut na zaujem dietata, ak rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 36
Zakona o rodine).

18. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP sa bezprostredne dotyka maloletého
dietata, pricom v3ak nejde o zverenie do vychovy, ale zdkon pouziva pojem starostlivost, kedZe ide len
o jednu zloZzku v ramci obsahu vychovy ako takej. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, teda aj do nahradnej osobnej starostlivosti, je faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje
otazku buducej vychovy. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Dokazovanie ma
tak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, ze
sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti,
pricom nemusi dodrzat' formalizovany pristup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené
skutognosti nasledne musia spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani potom
musi vychadzat. K dosiahnutiu nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska
procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, kedy vSak sud po hodnoteni navrhu aj
z objektivneho hladiska musi byt presved&eny, Ze redlne doslo k osved&eniu vsetkych skutoénosti,
ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.

19. V tomto konkrétnom pripade vSak k naplneniu predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
z hladiska tak procesného ako ani hmotného prava nedoslo.

20. Po procesnej stranke neboli osvedcené skuto€nosti, Ze odhatie maloletej G. z osobnej starostlivosti
otca a odovzdanie do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov M. G. a O. G. je
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Okresny sud neodkladnym opatrenim pristipil k odnatiu
maloletého dietata z osobnej starostlivosti biologického otca a odovzdaniu maloletého dietata
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti pre otca dietata a jeho rodinu neznamym osobam.
Nevychadzal z premisy, &i potreba takejto Upravy je bezodkladna, a teda zahffa v sebe aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Len t& skutoCnost, Ze maloletd svojvofne, na zaklade vlastného
rozhodnutia, bez suhlasu svojho otca opustila domacnost otca a odiSla byvat k navrhovatelom, kedy
podla navrhu maloleta u navrhovatelov byvala zhruba tri tyZdne do podania navrhu, nie je preukazanim
atribatu bezodkladnosti potreby Upravy daného faktického stavu, pri€om regulacia faktickych pomerov
je z povahy veci vylu¢ena z pomerov, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené (tieto musia mat
vzdy povahu pravnych vztahov) a nebol preukazany ani prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

21.V zmysle § 44 ods. 1 Zadkona o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpedit.

22. Charakteristickymi znakmi nahradnej starostlivosti je jej nevyhnutnost a mozno ju nariadit’ len vtedy,
ak rodi€ osobnu starostlivost o dieta nezabezpeduje alebo ju nemdze zabezpedit, pricom treba poukazat
na pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, o zaruduje aj ¢lanok 41 Ustavy SR. Podobne
Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynaloZit' vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to hlavne rodicia, ktori maju prvotna zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Obsah osobnej starostlivosti sa meni v
zavislosti od veku dietata, kde je potrebné prihliadnut na to, v akom veku je dieta, ohfadne ktorého sa
nahradna starostlivost nariadi. Je potrebné preto rozliSovat), ¢iide o 16-ro¢né dieta (v &ase rozhodovania
odvolacieho sudu maloleta doviSila 17-ty rok svojho Zivota), a teda maloleté dieta je veku blizkom
dospelosti, alebo ide o maloleté dieta predSkolského alebo Skolského veku, kedy osobna starostlivost
zo strany rodi€ov v ramci dennej starostlivosti je nevyhnutna. K nahradnej osobnej starostlivosti méze



sud pristapit len vtedy, ak rodiia starostlivost’ o dieta nezabezpec€uju alebo ju nembzu zabezpedit,
pricom musi byt preukazané, Ze ide o neochotu rodi€ov alebo neschopnost rodiov zabezpedit osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta, o mbéze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach.
V tomto konkrétnom pripade len ta skutoCnost, Ze otec maloletého dietata pracuje v zahrani¢i a o
dieta vo veku 17 rokov, teda dieta vo veku blizkom dospelosti, sa z objektivnych dévodov neméze
dennodenne starat, ¢o s prihliadnutim na vek takéhoto dietata uz nie je ani nevyhnutné, nemozno v
tom vidiet neochotu otca alebo jeho neschopnost zabezpecit osobnu starostlivost o dieta, a teda z jeho
strany, Ze by 8lo o zanedbavanie osobnej starostlivosti. Zanedbavanie sa totiz vyznacuje nedostatkom
zaujmu o starostlivost spésobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpeéenstva pre dieta,
¢o v tomto konkrétnom pripade absolutne nebolo preukazané. Nebolo preukazané, Ze by doslo k
zanedbdvaniu konkrétnych potrieb dietata, ¢i uz pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata (t. j. vyZivy,
oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti a pod.) vzhladom na to, Ze otec maloletej, o nebolo
sporné, zasielal peniaze, z ktorych si maloleta vedela hradit svoju vyZivu, oSatenie, mala zabezpecené
ubytovanie a vzhfadom na svoj vek, nie je ani predpoklad, Ze by v zaujme svojej zdravotnej starostlivosti
vyzadovala doprovod dospelej osoby k beznym lekarskym ukonom. TaktieZ nebolo preukazané, Zze by
doslo k zanedbavaniu vzdelania, kedZe maloletd navstevovala strednu Skolu a aj podla spravy Skoly
umeleckého priemyslu Ladislava N. v U. dochadzka ZiaCky bola dobra, pravidelne sa zuc€astfiovala
vyu€ovania aj poc€as diStan¢nej formy Studia, jej vyuCovacie vysledky su dobré, celkovo na konci
prvého ro€nika prospela velmi dobre, s priemerom 1,69. O svoj Studijny odbor sa zaujimala, pocas
hodin sa zapajala do vzdelavacich aktivit, vypracovavala si domace ulohy. Do Skoly chodila slusne a
Cisto upravena, dbajuc o svoj zoviajSok, u Ziacky neboli pozorované ziadne znamky psychického, i
fyzického tyrania, pri rozhovoroch pbsobi sebaisto a prirodzene. Nebolo preukazané, Ze by doslo k
byvaniu maloletej v zavadnom prostredi, nakolko zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. S,
domacnost otca je Standardne zariadena, prispbsobena potrebam rodiny, maloleta ma tu k dispozicii
samostatnu detsku izbu, ktora zodpoveda jej potrebam a v &ase Setrenia, hygiena a poriadok boli na
primeranej urovni. Nebolo preukazané ani to, Ze by zo strany otca, ¢i ostatnych ¢lenov rodiny doslo k
citovému zanedbdvaniu maloletej, ked bratia maloletej, ako aj sestra sa vyjadrili, Ze spolu vychadzali
vSetci velmi dobre. Nebolo tak preukazané, ze vzhladom na vek maloletej zo strany otca by existovala
neschopnost alebo neochota postarat sa o dieta a Ze by maloleté dieta bolo &i uz po telesnej alebo
duSevnej stranke zanedbané.

23. Kazdé zverenie dietata do nahradnej starostlivosti (bez ohladu na konkrétny druh) predstavuje
fakticky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Clanok 9. Dohovoru jasne zakotvuje, Ze dieta
by nemalo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, iba Ze také oddelenie je potrebné v zaujme
dietata.

24. Napriek tomu, Ze okresny sud rozhodoval neodkladnym opatrenim o ndhradnej osobnej starostlivosti,
nezobral do Uvahy ani tzv. systémovu prioritu, teda postupnost hfadania vhodného rieSenia nahradne;j
starostlivosti, kedy vZdy sa ma v prvom rade hladat rieSenie, ktoré umozni dietatu zotrvat vo svojom
prirodzenom rodinnom prostredi. V pripade, ak sud rozhoduje o nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinny uprednostnit prirodzeno-pravne biologické rodinné zvazky. Preferovat treba pri nahradne;j
osobnej starostlivosti prostredie blizke dietatu, priCom prednostne by malo ist o pribuzného dietata,
resp. osoby, ktoré s rodinou dietata udrziavaju blizky kontakt tak, aby ani v pripade zverenia maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti nedoslo k pretrhnutiu biologickych rodinnych vazieb dietata
a jeho najblizSich pribuznych. Zo strany navrhovatefov ani tato poziadavka nie je splnena, kedze
ide o osoby, ktoré nepochadzaju z rodinného prostredia maloletého dietata, neudrziavaju s rodinou
maloletého dietata Ziadne kontakty, pretoZe ide o Uplne cudzie osoby.

25. Pri posudzovani navrhu navrhovatelov tiezZ nie je nepodstatna ta skutocnost, Ze ide o maloleté dieta,
ktorému umoznili byvat spolu s ich synom maloletym M. G., nar. XX. XX XXXXv jednej izbe ako priatelmi,
i partnermi, kedy dévodom odchodu maloletej z domacnosti otca bola najma ta skutoénost, Ze si nasla
tohto priatela, €o je diskutabilné aj z hladiska zabezpeenia mravnej vychovy maloletej navrhovatefmi.
26. Navrhu navrhovatelov vzhladom na to, Ze nespifia procesné ani hmotnopravne podmienky pre
odnatie maloletého dietata z osobnej starostlivosti otca a jeho odovzdania do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov, nie je mozné vyhoviet, preto uznesenie okresného sudu bolo
potrebné zmenit a takyto ndvrh zamietnut.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze spravanie maloletej zrejme aj pod vplyvom
navrhovatefov sa stalo konfrontaCnym nielen vo vztahu k vlastnej rodine, ale stava sa konfrontaénym
aj vo vztahu k ucitefom, kedy maloletd prestava re$pektovat’ aj aktualne vlddne nariadenia vydané v
suvislosti s pandémiou ochorenia Covid-19, a to najma ohladne nasedenia si ruSka za vyraznej podpory
navrhovatelov. Navrhovatelia ani z tohto hfadiska sa preto nejavia ako vhodni kandidati pre pripadnu



nahradnu osobnu starostlivost. NavySe odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze pokial by bolo potrebné vo
vztahu k maloletej rozhodovat’ o nahradnej osobnej starostlivosti, jej najbliZzSia pribuzna sestra V. T,
nar. XX.XX.XXXX prehlasila, Ze je ochotna si sestru zobrat k sebe a Ze spina vsetky predpoklady na
zverenie maloletej od svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

28. Navrhovatelia podavali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za u€elom odfatia z osobnej
starostlivosti otca a odovzdania do ich nahradnej osobnej starostlivosti maloletej G. G., preto bolo
potrebné rozhodnut o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k nahradnej osobne;j
starostlivosti, ktory kedZe sa nepreukazal ako dévodny, bolo potrebné zamietnut. Neznamena to vsak,
Ze pokial spravanie maloletej do budiucna bude prejavovat znamky problematickosti, vo vztahu ku
ktorému by osobna starostlivost otca o maloletu nebola posta&ujuca, aby nebola zvaZzena do buducnosti
nahradna osobna starostlivost prednostne osobou z rodinného prostredia maloletej.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



