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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
VEGO MARKETING s.r.0., so sidlom Timravy 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 672 695, pravne
zast. JUDr. Natalia Kubanova, advokatka, so sidlom Zsigmonda Méricza 5707/8, 929 01 Dunajska
Streda, pracovisko Alzbetinske namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda proti zalovanému Asociacia
vonkajéej reklamy, so sidlom Trengianska 705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 30 809 819, pravne zast.
HUTTA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bezekova 3225/13, 841 02 Bratislava, ICO: 51 284 871 v konani
o zaplatenie 2.410 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 63Cb/27/2020-148 zo dfia 7. juna 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/27/2020-148 zo dfia 7. juna 2021 potv
rdzuje.

. Zalovanému priznav a vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, k}orou sa zalobca domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.410 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Zalovanému priznal voci Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze dfia 10.06.2019 podal Zalobca vzajomnu
zalobu na zaplatenie 2.410,- Eur z titulu zodpovednosti zalovaného za spbsobenu Skodu, ktora
predstavovala ndhradu za zni€ené reklamné zariadenia vo forme finanénej ndhrady. Uvedenu
vzajomnu zalobu podal Zalobca v konani 63Cb/36/2019, ktort okresny sud uznesenim pod sp. zn.
63Cb/36/2019-133 zo dila 22.01.2020 vylugil na samostatné konanie. Zalobca tvrdil, Ze na odstranenie
reklamnych zariadeni ho Zalovany nevyzval, neurCil mu lehotu na odstranenie a pri ich odstrafiovani
vyuzil sluzby inej spoloénosti. Pri odstraneni a prevoze zariadeni doslo k znaénému poSkodeniu
vlastnictva Zalobcu. Tieto sa nedaju pouzit, ani opravit. Uvedenu skutoCnost Zalobca zistil dfia
07.08.2018, ked prevzal odstranené reklamné zariadenia, o ¢om bol spisany Protokol o prevzati.
Reklamné zariadenia zalobcu boli uschované v spolo¢nosti Kalina - Kov, s.r.o., ktori spolo¢nost
Zalovany nespominal a Zalobca nevie, z akého dévodu sa tam nachadzaju reklamné zariadenia,
polamané tyCe a na C&i pokyn. Reklamné zariadenia pri ich odstrafiovani boli zni¢ené v désledku
lahostajného a nezodpovedného postupu a konania Zalovaného. Zalovany mal podia nazoru Zalobcu
prizvat Zalobcu k odstraneniu zariadeni, aby sa zabezpecilo, Ze nedéjde k ich poruSeniu. V tomto smere
Zalobca poukéazal na ust. § 415 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 420 ods. 1 OZ a § 442 ods. 1
OZ. KedZe zalovany nezabezpecil nalezity dohlad nad €innostou inej osoby, pri ktorej doSlo ku Skode, tak
za fu nasledne zodpoveda. Skodu podla vSetkého spachal podnikatel Q. J., ktorého si najal Zalovany,



aby namiesto neho odstranil reklamné zariadenia Zalobcu. Za zni€ené reklamné zariadenia si Zalobca
uplatnil finanénu nahradu, ktort odévodnil od ceny vyroby tychto zariadeni. Vyroba jedného reklamného
zariadenia v rozmere 3x2 m2 je vo vySke 1.040,- Eur a v rozmere 5,1x2,4 m2 vo vySke 1.370,- Eur.
Zalovany znigil Zzalobcovi dve reklamné zariadenia, jeden v rozmere 3x2 m2 a druhy o rozmere 5,1x2,4
m2, ¢im spdsobil Zalobcovi $kodu vo vyske 2.410,- Eur. Z obsahu objednavky ohladne odstrafiovania
reklamnych zariadeni nevyplyva, o aké reklamné zariadenia sa jednalo a nevyplyva ani odkial a koho
reklamné zariadenia sa mali odstranit’ a tato skutocnost nevyplyva ani z faktuary.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany narok Zalobcu neuznal a poukazal na to, Ze Zalobcovi Skodu
nespdsobil. Tvrdil, Ze vo vzajomnej Zalobe a teda Zalobe vylu¢enej na samostatné konanie sudom,
Zalobca jednoznaénym spdsobom neuviedol, aki pravnu povinnost mal Zalovany porusit. Zalobca
uvadzal len to, Ze na odstranenie reklamnych stavieb ho Zalovany nevyzval, resp. neur€il mu lehotu na
ich odstranenie. Nasledne uvadza, Ze Zalovany mal prizvat Zalobcu k odstrafiovaniu jeho reklamnych
zariadeni, aby sa zabezpec¢ilo, Ze neddjde k ich poruseniu. Zalobca véak neuvadza, z &oho Zalovanému
vyplyvaju tieto povinnosti. Zalovany preto tvrdil, Ze Ziadny pravny predpis neukladal Zalovanému tieto
povinnosti, €o skonstatoval uz aj tunajsi sud v konani 9C/15/2019-131. Uvedené povinnosti nevyplyvali
Zalovanému ani zo zmluvy so Zalobcom, nakolko Zalovany s nim nebol v Ziadnom zmluvnou vztahu.
Tieto povinnosti nemozno odvodit ani od generalnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany si prevenénu povinnost uloZenu tymto ustanovenim splnil tym, Ze odstranenie
reklamnych stavieb Zalovaného objednal za odplatu u podnikatefa, ktory sa ich odstrafovanim
profesionalne zaobera. Po ich odstraneni zaplatil podnikatelovi odplatu a objednal aj ich uskladnenie
na strazenom pozemku, hoci ziadny pravny predpis to Zalovanému neuklada. KedZe Zalovany neporusil
Ziadnu pravnu povinnost, nebol spineny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a z tohto
dévodu je Zaloba nedévodna. Zalobca nepreukazal ani vznik, ani vysku $kody.

4. Zalovany uviedol, Ze Zalobca ohladne vzniku $kody predloZil Protokol o prevzati 5 reklamnych stavieb
zo diia 07.08.2018 a 4 fotografie. Z tychto dokladov na prvy pohlad vyplyva, Ze ho Zalobca pozmenioval.
Su tam vpisované perom slova a podla farby vpisovaného textu je zrejmé, Zze sa pouzili najmenej 3
pera s rozdielnymi naplfiami. Vpisovanie textu teda bolo urobené podfa vietkého aj v rozdielnom &ase.
Fotografie, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil nepreukazuju, Ze mu Skoda vznikla. Z nich sa neda zistit,
kedy, kde a kym boli vyhotovené tieto fotografie a €o presne zachytavaju. Na tychto fotografiach su
zobrazené na nejakej zahrade nejaké kovové rury a nejaké reklamné plochy, ktoré sa jednoznaénym a
nezamenitelnym spdsobom nedaju identifikovat, Ze boli su€astou odstranenych reklamnych stavieb /
zariadeni. Uvedené fotografie boli ako dokaz predloZzené aj do iného sudneho konania vedeného na
tunajSom sude v konani €. 9C/46/2019 a predloZila ich ina obchodna spolognost’ spolo€nika Zalobcu.
Tato si tiez voc&i Zalovanému uplatiuje nahradu Skody, avSak za uplne iné 3 reklamné stavby. Na
zaklade predloZenych dbkazov zo strany Zalobcu mal Zalovany za to, Ze vbbec nie je preukazané,
Ze zalobcovi nejaka Skoda vznikla. Tento nepredlozil riadne relevantné a hodnoverné dokazy ohladne
vySky Skody, ale len dve faktury, ktorymi udajne bola v roku 2016 vyu&tovana vyroba nejakych 7ks
pre Zalovaného neznamych reklamnych zariadeni. Z predlozenych dokladov sa nedaju vyvodit Ziadne
vlastnosti a technické Specifikacie tychto reklamnych zariadeni, &im nie je mozné zistit' to, &i dve z nich
a ktoré z nich boli totoZné s dvoma reklamnymi stavbami, ktoré Zalobcovi odstranil Zalovany. Ned4 sa
ani zistit, i fakturované reklamné zariadenia boli aspori trocha porovnatelné s tymi, ktoré Zalovany ako
reklamné stavby Zalobcovi odstranil. Reklamné zariadenia, ktoré Zalovany odstrafioval pozostavali z
reklamnej plochy a z nosnej konsétrukcie reklamnych pléch. Zalobca véak na jednej strane predklada
fotodokumentaciu, z ktorej je zretelné neporusenie reklamnych pléch, ¢im su dalej vyuzitelné, avSak
na druhej strane tvrdi, Ze doSlo k ich absolitnemu znieniu a predklada faktary, ktorymi sa vyuc&tovala
vyroba celej reklamnej stavby, vratane vyroby reklamnej plochy. Zalobca sa nevyjadril ani k priginnej
suvislosti medzi udajnym poruSenim povinnosti Zalovanym a vznikom Skody na strane zalobcu. Uviedol
len, Ze pri odstraneni, prevoze doslo k znaénému poskodeniu jeho vlastnictva. Z uvedeného teda nie
je zrejmé, kedy doslo k vzniku Skody, &i pri odstrafovani, resp. pri prevoze, pri vydani Zalobcovi, resp.
po jeho vydani. Zarover Zalovanému nebolo zrejmé, z akého dévodu pripojil i oznamenia Mesta Zlaté
Moravce z roku 2017, kedZe tieto su irelevantné pre posudenie danej veci, kedZe reklamné zariadenia
Zalobcu na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych suhlasov Mesta Zlaté Moravce boli vydané az v roku
2018.

5. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného poukazal na ust. § 3 OZ, v zmysle ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do



prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické, pravnické
osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a
poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a ak by sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili
predovsetkym ich dohodou. Zalobca tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by nepreukazal vysku $kody, ktoru
odvodzuje od faktur, pri ktorych neoddelitelnou sucastou bol presny rozpis zariadeni s ich rozmermi
a cenou ich vyhotovenia. K Preberaciemu protokolu zo dria 07.08.2018 uviedol, Ze Zalovany uloZil u
tretej spolo€nosti odstranené reklamné zariadenia, pri€¢om odstranenie vykonala ina osoba. Pri prevzati
uvedenych zariadeni v spolo¢nosti Kalina - Kov, s.r.o., mal pan E. P. uz pripraveny Preberaci protokol,
ktory sa pisomne doplnil a kazda zo stran ma jedno vyhotovenie. Pan P. sa vie vyjadrit aj k stavu
zariadeni a ohladne toho, na ¢&i podnet boli tieto zariadenia u neho uschované. Spolo¢nost VEGO M,
S.I.o., je sesterska spolocnost’ a preto od tejto spolo¢nosti Zalobca prevzal zni€ené zariadenia spoloéne
rovnakymi osobami a v ten isty den, ako aj vo veci Zalovanym oznacenej a vedenej na tunajSom sude.
Fotodokumentéacia preto bola vyhotovena pre obe spolo¢nosti naraz. Z tohto dévodu navrhol Zalobca
vysluch pana E. P, I. E. a S. J.. Zotrval na tom, Ze Skoda bola spésobena Zalovanym, ktory zodpoveda
za konania spolo&nosti, ktoré vykonavali pre neho pracu. Zalovany mal zabezpegit dohlad, aby ku $kode
nedoslo a poukazal na ust. § 415 - § 417 Obcianskeho zakonnika.

6. Zalovany v duplike zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Mal za to, Ze Zalobca ani nasledne
nevie uviest konkrétne ustanovenia akéhokolvek pravneho predpisu, z ktorych by vyplyvali povinnosti
Zalovaného, na zaklade ktorych zaklada zodpovednost Zalovaného za $kodu. Zalobca len v§eobecne
poukazal na ust. § 3 OZ, ktory upravuje vSeobecny zakaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
z obgianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade
aplikacia § 3 OZ vbbec neprichadza do uvahy, kedZe Zalovany ako zdruzenie odstranil reklamné
stavby Zalobcu ako nuteny vykon na zéklade exekuéného titulu, ktorym boli vykonatelné suhlasy mesta
na odstraneni nepovolenych reklamnych stavieb vydanych Stavebnym uradom Mesta Zlaté Moravce
podla § 88 ods. 7 pism. b) Stavebného zakona, ktoré boli vydané difia 13.11.2017. Odstranenim
reklamnych stavieb Zalobcu nedo$lo zo strany Zalovaného k vykonu Ziadneho prava, ani k vykonu
Ziadnej povinnosti vyplyvajucej z ob€ianskopravneho vztahu, ako to nevyhnutne predpoklada ust.
§ 3 OZ. Doslo len k nutenému vykonu exekuénych titulov, ktorymi boli vykonatefné suhlasy mesta
na odstranenie nepovolenych reklamnych stavieb Zalobcu. Zalovany preto oznagdil Zalobu za zjavne
neopodstatnenu, a to i s poukazom na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva, pricom podra &l. 20 ods. 5 Ustavy SR sa pripustaju zasahy
do vlastnickeho prava, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom a ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre ochranu verejného poriadku alebo prav a slobéd inych.
Ustanovenia § 88 ods. 6 - 8 Stavebného zakona su podfa Zalovaného konkretizdciou tychto &lankov
Ustavy SR, na zaklade ktorych sa neposkytuje ochrana vlastnictva nepovolenych reklamnych stavieb
a umoziuje sa zasiahnut do vlastnickeho prava vlastnikov nepovolenych reklamnych stavieb ich
odstranenim, a to aj proti ich voli a na ich naklady. Opravnenie odstranit nepovolenu reklamnu stavbu
prislusny stavebny urad udefuje opravnenym osobam, vratane Zalobcu, a to vylu¢ne ako doésledok
protipravneho spravania sa vlastnika reklamnej stavby, ktorého sa dopustil tym, Ze postavil svoju
reklamnu stavbu bez stavebného povolenia. Ak teda boli splnené predpoklady podfa § 88 ods. 7
Stavebného z&kona na to, aby stavebny urad vydal suhlas na odstranenie nepovolenej reklamnej stavby
a k jej odstraneniu doslo vylu¢ne na zdklade a v sulade s tymto suhlasom stavebného uUradu podla
§ 88 ods. 8 Stavebného zakona, tak doSlo k opravnenému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
nepovolenej reklamnej stavby, ktory je ho povinny strpiet, ako nasledok svojho protipravneho konania, ¢o
zaroven vyluéuje, aby mu vzniklo pravo domahat sa od kohokolvek nahrady Skody, ktorej vznik a rozsah
odvodzuje vyluéne od tohto pravom aprobovaného zasahu do jeho vlastnickeho prava. Odstranenim
stavby sa rozumie podla Stavebného zakona uplna likvidacia (demolacia) stavby, v dosledku ¢oho
prestane existovat ako samostatna vec v pravhom zmysle. Vysledok odstranenia reklamnej stavby
je teda jej zanik v prdvnom zmysle a vznik demolaéného odpadu pozostavajuceho z konstrukénych
zvyskov reklamnej stavby. Z tohto dévodu povaZuje narok Zalobcu za neddvodny. Zalovany sa dopustil
iba konania, ktoré mu pravo dovoluje, ¢im nie je dana protipravnost jeho konania. V pripade, Zze by
boli suhlasy stavebného uUradu na odstranenie reklamnych stavieb zruSené neskér po ich odstraneni,
na zdklade nezakonnosti podla rozhodnuti spravnych sudov v konani o spravnej Zalobe, v takom
pripade Zalovany pripustil moznost domahania sa nahrady $kody. Zalobca vSak takéto rozhodnutie
spravneho sudu nepredlozil. Tvrdil, Ze pri aplikacii prava treba uplatfiovat zasadu ,,lus ex iniuria non
orfitur" a v zmysle tejto zdsady je nepripustné, aby protipravne konanie zakladalo pravo tomu, kto sa
protipravneho konania dopustil. Su¢asne poukéazal, Ze Zalobca napriek vydanym suhlasom v novembri



2017 neodstranil dobrovolne predmetné reklamné zariadenia v jeho viastnictve, ktoré odstranil Zalovany
az v juni 2018. Mal teda dostatok ¢asu, aby ich sam odstranil a prediSiel tak mozZnosti odstranenia tretou
osobou. Zalobca v$ak sa rozhodol vyuzit tento &as na vylepovanie novej inzercie na tieto nepovolené
reklamné stavby aZ do poslednej chvile. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca si uplatfioval
8kodu od Zalovaného vo vy8ke 2.410,- Eur, priCom z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, &i je to Skoda za
3 odstranené reklamné zariadenia, resp. dve.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze zariadenia sa nachadzali na parcele
svedka pana P. v Kalina-Kov, s.r.0., ako aj to, Ze na miesto, kde sa nachadzali, ich neulozili zamestnanci,
ktori reklamné zariadenie demontovali. Svedkovia M. a B. uviedli, ze zariadenia nepilili, neulozili na
miesto, odkial ich Zalobca vyzdvihol a poukéazal aj na pokrivenie ty&i. Spolo&nost svedka P. odstrariovala
reklamné zariadenia, o €om mal vedomost Zalovany. Nie je zrejmé, preo s kym a aku ulohu mal L. J.,
ktorého navrhol v konani vypoc&ut. Potvrdil svoje stanovisko o zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Na
uréenie vySky Skody navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva.

8. Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril v tom smere, Ze svedkovia sa vyjadrili k 5 fotografiam, ktoré
Zalobca pripojil paradoxne okrem konania 9C/46/2019 aj do tohto konania, ako dGkazy k Zalobe. V
konani v3ak Zalobca neuviedol, ¢&i tieto fotografie maju zobrazovat konstrukéné prvky dvoch reklamnych
stavieb, ktoré odstranil Zalovany Zalobcovi a nahrada 8kody za ich odstrdnenie je predmetom tohto
konania alebo maju zobrazovat konstrukéné prvky troch reklamnych zariadeni, ktoré Zalovany odstranil
obchodnej spolo¢nosti VEGO M, s.r.o., ktora si uplatnila rovnako voci Zalovanému nahradu Skody za
ich odstranenie v konani €. 9C/46/2019 vedenom na OS Banska Bystrica. PoCas konania &. 9C/46/2019
spolo¢nost VEGO M, s.r.o. tvrdila, Ze na fotodokumentacii su zobrazené vylu€ne konstrukéné prvky z
jej troch reklamnych stavieb, ktoré odstrafioval Zalovany, teda tvrdi, Ze nezobrazuju konstruk&né prvky
odstranenych reklamnych stavieb inych vlastnikov, €ize ani dvoch reklamnych stavieb Zalobcu, ktoré mu
Zalovany odstranil a su predmetom tohto konania. Z tohto dévodu povaZzoval fotodokumentaciu z konania
€. 9C/46/2019 za pravne irelevantnu. Zo svedeckych vypovedi k tejto fotodokumentacii vyplynulo, Ze
len dve fotky z piatich zobrazuju pozemok pana P., resp. jeho spolo€nosti Kalina - Koy, s.r.o., na ktory
svedkovia H. M. a R. B. odviezli aj dve reklamné stavby Zalobcu po ich demontovani a odkial ich pan
P. vydal Zalobcovi. Tieto dve fotky su su¢astou sudneho spisu v konani pred tunajSim sudom pod sp.
zn. 9C/46/2019 na €. |. 16 a €. 17. Ide o dve fotografie, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe v tomto konani
a na ktorych su zachytené reklamné plochy z odstranenych reklamnych stavieb. Na tychto fotografiach
v3ak nie je zobrazené Ziadne ohnutie akychkolvek ty€i. O zostavajucich troch fotografiach, ktoré su
suc€astou sudneho spisu v konani pred tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/46/2019 €. |. 13, 14 a 15 a
na ktorych je zobrazené iba ohnutie nejakych ty€i, svedkovia zhodne uviedli to, Ze tieto fotografie
nezobrazuju pozemok pana P., resp. jeho spolo¢nosti, na ktorych svedkovia H. M. a R. B. odviezli
reklamné stavby Zalobcu po ich demontovani a odkial ich E. P. vydal Zalobcovi. Tito svedkovia zhodne
uviedli, Ze vObec nevedia, o aky pozemok ide, kto ho vlastni alebo ho uziva a ani aké ohnuté tyCe
tieto fotografie vobec zachytavaju. O tom, aky pozemok tieto tri fotografie zachytavaju sa zalovany
dozvedel z inych vysluchov v konani pred OS Banska Bystrica, sp. zn. 9C/46/2019, a to z vysluchov
zamestnancov obchodnej spoloénosti VEGO M, s.r.0., t. j. kde je jedinym konatefom a spolo¢nikom Ing.
H. R., ktory bol su€asne vZdy aj jedinym konatelom a spolo€nikom obchodnej spolognosti Zalobcu. Z
vysluchov tychto zamestnancov obchodnej spolo€nosti VEGO M, s.r.o., I. E. a S. J., ktori pracuju aj pre
Zalobcu sa Zalovany dozvedel, Ze tieto tri fotografie boli robené u nich v sklade. Z tohto vyplyva, Ze tito
svedkovia pracuju aj pre Zalobcu a zhodne potvrdili, Ze tieto fotografie neboli vyhotovené na pozemku
E. P, resp. jeho spoloCnosti, z ktorého potom E. P. vydaval jednak konStrukcie z troch odstranenych
reklamnych stavieb obchodnej spolo€nosti VEGO M, s.r.0. a jednak z dvoch odstranenych reklamnych
stavieb Zalobcovi. Potom i Zalobcove tvrdenie o tom, Ze svedkovia H. M. a R. B. na miesto viditelné
na fotke demontované zariadenia neuloZili je pravdiveé, aviak iba v tom, Ze H. M. spolu so R. B. naozaj
neulozili konstrukcie odstranenych reklamnych stavieb na pozemku, ktory zobrazuju tieto tri fotografie.
Tieto zobrazuju uz sklad obchodnej spolo¢nosti VEGO M, s.r.o., ktory je aj skladom Zalobcu. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze by Zalovany vydal konstrukcie jeho odstranenych reklamnych stavieb v
mieste jeho skladu v Bystrici a sdm Zalobca predklada fotodokumentaciu o tom, Ze tieto zariadenia
prevzal z pozemku E. P.. | dal8ie tvrdenia svedkov H. M. a R. B., Ze material na fotke je ohnuty je v
podstate pravdivy, ale len v tom smere, Ze predmetné tri fotografie naozaj zachytavaju nejaké blizie
neidentifikovatelné ohnuté tye, avSak podla vysluchu I. E. a S. J., tieto fotografie zobrazuju pozemok,
kde sa nachadza sklad nielen obchodnej spoloénosti VEGO M, s.r.o0., ale aj sklad Zalobcu. Nepreukazuju
tieto fotografie, z Coho tieto tyce pochadzali alebo na €o boli uréené, ani to, kto ich ohol, ¢i ich ohol sém



konatel a spoloé&nik Zalobcu Ing. H. R., niektori z jeho zamestnancov alebo tretia osoba. Zalovany v$ak
nevie uviest odkial pochadzaju ohnuté tyCe, ktoré zobrazuju tieto tri fotografie. Z tohto dévodu Zalovany
odmieta, Ze by pri odstrafiovani reklamnych zariadeni Zalobcu az do ich vydania akymkolvek spdsobom
ich poskodil, €o potvrdili i svedkovia E. P., ktory vydaval odstranené reklamné stavby Zalobcov,i ako aj H.
M. a R. B., ktory osobne odstrariovali reklamné stavby Zalobcu. V3etci tito svedkovia, teda E. P., H. M.
a R. B. jednoznacne potvrdili, Ze potom ¢o H. M. a R. B. odstranili reklamné stavby Zalobcu, tak v3etky
ich kontrukéné prvky umiestnili na pozemok spolo€nosti Kalina-Kov, s.r.o., z ktorého ich nasledne E. P.
vydal Zalobcovi. Uvedeni svedkovia potvrdili, Ze k poSkodeniu odstranenych reklamnych stavieb Zalobcu
nedoslo a Zalobcovi boli vydané v stave, ktory umozioval ich dalSie pouzitie. Poukazal i na vysluch
svedkov pred OS Bratislava Il zo dfia 30.09.2020 pod sp. zn. 21Cd/1/2020. K navrhom na vykonanie
dbkazov zo strany Zalobcu Zalovany uviedol - vysluch svedka Q. J. povaZuje za nehospodarny, kedZe na
zaklade vysluchu E. P., ktory vypovedal v konani pred OS Banska Bystrica sp. zn. 9C/46/2019 potvrdil,
Ze podnikatel Q. J. reklamné stavby Zalobcu v skuto€nosti vibec neodstrafioval, neuskladnil a ani ich
nevydal Zalobcovi. Tieto vykonala iba obchodna spolo€nost’ E. P. Kalina-Kov, s.r.0., a to na zaklade
ustne uzavretej zmluvy s tymto podnikatelom. Doslo teda k subdodavke podla § 538 Obchodného
zakonnika. Rovnako povaZoval i navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom za
neopodstatneny z dévodu, Ze Zalobca zatial nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno ohladne
zodpovednosti Zalovaného za 8kodu. Nepreukéazal, Ze Zalovany porusil nejaku pravnu povinnost, Ze
doslo ku vzniku Skody na jeho majetku a existuje pritom i pri€¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti
Zalovaného a vznikom Skody. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Okresny sud uviedol, Ze nepripustil navrh Zalobcu na vykonanie dékazov vysluchom svedka p. J.
a na znalecké dokazovanie vzhlfadom k tomu, ze p. J. neodstranoval reklamné zariadenia zalobcu,
ani ich neuskladnil, tieto vykonal prostrednictvom p. P. a zatial sud nemal preukdzané ani naplnenie
predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu Zalovanym.

10. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze vzhfadom na predmet Zaloby skumal, i su naplnené
podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktoru si Zalobca vo&i nemu uplatnil vo
vySke 2.410,- Eur s prislusenstvom. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu podla
§ 415 a potom nasledne § 420 OZ, je poruSenie povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. Uvedené predpoklady pre vznik naroku musia byt
splnené sudasne, inak zodpovednost za $kodu nevznikne. Zalobca odévodrioval protipravnost konania
Zalovaného tym, Ze Zalobcu nevyzval a neurCil mu lehotu na odstranenie reklamnych zariadeni, ktoré
v zmysle suhlasu Mesta Zlaté Moravce bol opravneny odstranit’ zalovany, priCom pri odstrafiovani,
prevoze doslo k znaCnému poskodeniu tychto zariadeni, ktoré sa nasledne nedali pouzit, ani opravit. Z
tohto dévodu Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezabezpedil nalezity dohlfad nad €innostou inej osoby, ktora
sposobila Skodu. Zalovany pritom zodpoveda aj za vznik $kody spdsobenej inou osobou, ktorl si na
demontaZz reklamnych zariadeni objednal. Zalovany sa v konani branil, Ze k takymto povinnostiam ho
nezavazuje Ziaden pravny predpis, ani zmluva. Uvedené bolo konstatované i v konani ¢. 9C/15/2019
vedenom na tunajSom sude. Medzi zalobcom a Zalovanym nebol zmluvny vztah a preto tieto povinnosti
mu nevyplyvali ani zo zmluvy. Tieto povinnosti nemozno vyvodit ani z generalnej prevenénej povinnosti
podla § 415 OZ, kedZe odstranenie reklamnych stavieb Zalobcu si Zalovany objednal u podnikatela, ktory
sa ich odstrafiovanim profesionalne zaobera. Nasledne boli uskladnené na strd&Zenom pozemku, aj ked
Ziaden pravny predpis Zalovanému neuklada, aby takto neopravnene umiestnené reklamné zariadenia
pri ich odstrafiovani uskladnil. Okresny sud z tvrdeni strdn a z vykonaného dokazovania zistil, Ze
predmetné reklamné zariadenia Zalobcu boli odstrafiované Zalovanym, prostrednictvom nim objednane;j
osoby Q. J., ktory si na vykon tychto prac objednal spolo¢nost Kalina-Kov, s.r.o.. Z ich vysluchov sud
nemal preukdzané tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by pri odstrafiovani reklamnych zariadeni Zalobcu doslo
ku Skode, kedZe to nevyplyvalo z fotodokumentacie nachadzajiucej sa v suidnom spise €. 9C/46/2019
vedenom na OS Banska Bystrica na €. . 16, 17, kedZe len tieto reklamné zariadenia boli uskladnené
na pozemku spolo¢nosti Kalina-Kov, s.r.o.. Uvedené nevyvratili ani vyjadrenia zamestnancov Zalobcu v
konani €. 9C/46/2019, ktori sa vSak vyjadrovali k reklamnym zariadeniam spolo¢nosti VEGO M, s.r.0. a
nie k zariadeniam Zalobcu v danom konani.

11. Okresny sud skons&tatoval, Ze z fotodokumentécie predloZenej Zalobcom v konani nevyplyva, ¢&i iSlo
o reklamné zariadenie, ktoré bolo demontované Zalovanym v zmysle podanej Zaloby, ¢i su vlastnictvom
Zalobcu a kto pripadne popilil alebo ohol sucasti tohto zariadenia. Z tvrdeni uvadzanych Zzalobcom v
Zalobe teda nie je mozné zistit, kedy a v dosledku ¢oho malo ddjst’ k udajnej Skode na jeho reklamnych



zariadeniach, ktoré boli demontované a odstrafiované Zalovanym na zaklade suhlasov Mesta Zlaté
Moravce zo dna 13.11.2017 a prevzatych Zalobcom az dfia 17.08.2018. | z Preberacieho protokolu je
zrejmé, Ze O.. H. R. prevzal od E. P. demontované zariadenia v pocte 5 ks za dve spoloCnosti a z
predloZenej fotodokumentacie nie je zrejmé, &i sa jednalo o demontované reklamné zariadenia Zalobcu,
resp. spolo¢nosti VEGO M, s.r.o.. Na zdklade tohto okresny sud konStatoval, Ze nema preukazany
predpoklad porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, a to ani v zmysle ust. § 415 OZ a vzhladom i
na zasadu ,pravo nevznika z bezpravia“ sa okresny sud priklonil k pravnej argumentacii Zalovaného,
Ze podla tejto zasady je nepripustné, aby protipravne konanie, ktorym bolo neopravnené umiestnenie
reklamnych zariadeni Zalobcu na uzemi Mesta Zlaté Moravce, zakladalo pravo Zalobcovi na to, aby si
uplatioval narok na ndhradu Skody voc€i tomu, kto len na zaklade suhlasu Mesta Zlaté Moravce vykonal
nuateny vykon odstranenia tychto nelegalne postavenych zariadeni. § 88 ods. 7 Stavebného zakona
umoziiuje stavebnému udrad vydat suhlas na odstranenie nepovolenej reklamnej stavby opravnene;j
osobe, ktorym bol Zalovany. Tento opravnene zasiahol do vlastnickeho prava zalobcu, ako vlastnika
nepovolenej reklamnej stavby, ktory bol povinny strpiet odstranenie reklamnej stavby, pod ktorym
pojmom mozno rozumiet’ aj Uplnu likvidaciu, demolaciu stavby. Jej odstranenim zanika stavba ako vec
v pravnom zmysle a vznikd demolaénym odpad, pozostavajuci z konstrukénych zvyskov reklamnej
stavby. Tieto boli vydané Zalobcovi, priCom z vyjadreni svedkov sud zistil, Ze tieto boli mu odovzdané
v takom stave, aby mohli byt vyuzitelné na ucel, ktorému slizili. Vzhladom na vy$Sie uvedené okresny
sud skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno ohladne preukazania protipravneho konania
Zalovanym, pri¢om vzhladom k nepreukazaniu tohto predpokladu, sud uz nasledne nemusel skiumat
dalSie a to vySku Skody, resp. pri€innu suvislost medzi protipravnym porusenim povinnosti a vznikom
Skody a Zalobu preto zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania okresny sud uviedol, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, sud mu
preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v celosti.

13. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
e), f) a h) CSP. Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebol
zmluvny vztah a preto k Ziadnemu poruseniu nedoslo zo strany zalovaného, nakolko mu to nevyplyvalo
zo zmluvy a ani Obciansky z&konnik sa nevztahuje na dany problém. Uviedol, Ze Zalobca inu pravnu
ochranu nem4, nez sa opierat na zakonom - Ustavou garantované vlastnicke prava. Nie je mu zrejmé,
ako sud z uvedeného mdze vychadzat v rozhodnuti. Jedna vec je, Ze podla Stavebného zédkona mala
Zalovana pravo k odstraneniu, avdak Ziaden zakon jej nedava pravomoc exekutora, s ktorou pravomocou
sa zalovany neustale obhajuje. Zalovany si po&as celého konania podla Zalobcu mysli, Ze je v pozicii
exekutora a na zaklade Exeku¢ného zakona ma pravo zasahovat do prav tretich oséb, lebo mu na to
dava pravo ust. § 88 ods. 7 pism. b) Stavebného zakona. Zalobca trval na tom, Ze spdsob konania
Zalovaného je nezakonny. Uviedol, Ze Zalovany nie je sprdvnym organom, nemal ani ulozenu Ziadnu
povinnost, ba ani splnomocnenie od stavebného organu. Reklamné zariadenia Zalobcu sa rozhodol
odstranit z vlastnej véle a pri ich odstrafiovani bol viazany Ob¢&ianskym zakonnikom (OZ).

14. Zalobca poukéazal na ust. § 3 ods. 1 a 2 OZ a uviedol, Ze na zaklade v8eobecnych ustanoveni OZ a
s poukazom na dobré mravy mal Zalovany rieSit dany stav miernou formou, aby tym prediSiel konfliktom
a vzniku sporov.

15. K vySke Skody Zalobca uviedol, Ze ju preukazal fakturami, v ktorych neoddelitelnou sugastou bol
presny rozpis zariadeni s ich rozmermi a cenou ich vyhotovenia. Spésob vypoctu preukazal listinnymi
dokazmi.

16. Zalobca namietol, Ze sud pri rozhodovani nebral do Uvahy vyjadrenia svedkov I. E. a S. J. na hlavnhom
pojednavani dna 03.07.2020, ktory uviedli, Ze reklamné zariadenia boli poSkodené a nedaju sa uz pouzit,
pricom presne opisali, v akom rozsahu boli poSkodené. Poukazal aj na vypoved svedka H. M. zo dha
30.09.2020, ktory uviedol, Ze na miesto viditelné na fotke demontované zariadenia neuloZil. Uvedenym
poukazal aj na to, Ze materialy na fotke su ohnuté a zni€¢ené a rovnako vypovedal aj svedok R. B.. Na
zaklade uvedeného je podfa zalobcu zrejmé, Ze zariadenia sa nachadzali na parcele svedka P. ako boli
ohnuté, znigené a znehodnotené. Skoda bola podla Zalobcu spésobena Zalovanym, ktory zodpoveda
za konania spolo¢nosti, ktoré vykonavali pre neho pracu a Zalovany bol povinny zabezpe it dohlad nad
ich pracou, aby ku 8kode nedo$lo podla § 415 a § 417 OZ.



17. Zalobca uviedol, Ze na odstranenie reklamnych zariadeni ho Zalovany nevyzval a neurdil mu lehotu
na ich odstranenie. Reklamné zariadenia boli odstranené vyuzijuc sluzby inej spolo&nosti bez vedomia
Zalobcu. Pri odstraneni doSlo k poSkodeniu vlastnictva Zalobcu, reklamné zariadenia su zni¢ené, nedaju
sa pouzit' ani opravit. Uvedené zistil dhia 07.08.2018 pri ich prevzati, o om bol spisany protokol o
prevzati. Mal za to, Ze Zalovany ho mal prizvat k odstraneniu zariadenia, aby sa zabezpedilo, Ze neddjde
k ich poruseniu a zni¢eniu.

18. Zalobca dalej poukazal na ust. § 415, § 417, § 420 a § 442 OZ a mal za to, Ze pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a vzniknutou Skodou je jednoznalne preukazana. Svedok
E. P. diia 30.09.2020 vo vypovedi uviedol, ze ho p. L. J. poziadal o uschovu reklamnych zariadeni,
pricom nespomenul, Ze by vykonaval aj demontaz so svojimi zamestnancami. Potvrdil, Ze odovzdavajuci
protokol pripravil Zalovany, ako aj to, Ze fotodokumentacia, ku ktorej sa vyjadrovali svedkovia ohfadne
zni€enia konstrukcie bola urobena na pozemku v jeho vlastnictve. Spolo€nost’ svedka P. odstrafovala
reklamné zariadenia, o ¢om mal vedomost’ Zalovany. Doteraz nie je Zalobcovi jasné, aku ulohu mal p.
L. J. pri odstrafiovani reklamnych zariadeni, preto navrhol Zalobca jeho vysluch, av8ak sud jeho navrh
bez odévodnenia odmietol.

19. Zalobca s poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP uviedol, Ze mé za to, Ze sud sa riadne nevysporiadal
s navrhnutymi dékazmi, nevysvetlil jasne a vystizne svoje rozhodnutie, neuviedol z akych dokazov a z
akého dévodu vychadzal a z akého dévodu na ostatné dékazy nebral ohlad. Zotrval na tom, Ze okresny
sud nespravne vec posudil a tym dospel k nespravnemu skutkovému zaveru. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 CSP a aby ho podla § 391 CSP vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuje
za zakonny a vecne spravny, ako aj za nalezite odévodneny. D6vody odvolania Zalobcu oznadil za
neopodstatnené a odvolanie chaotické.

21. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v Gvode odvolania pravne absurdnym spésobom napadol sud prvej
inStancie za bod 35 odévodnenia jeho rozsudku, ktory sa vSak v tomto rozsudku ani nenachadza, kedze
ma iba 26 bodov. Zalobca vytkol sudu, Ze nesuhlasi s jeho zaverom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nebol zmluvny vztah a preto k Ziadnemu poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného nedoslo
a zaroven ustanovenia Obcianskeho zékonnika sa nevztahovali na dany problém. Uvedenu namietku
Zalobcu oznadil zalovany za nepochopitelnu, pretoZe sud prvej inStancie nikde vo svojom rozsudku
neskons$tatoval, Ze by sa na predmet konania nevztahoval Obgiansky zakonnik. Naopak v bode 25
odbévodnenia rozhodnutia jednoznacne uviedol, Ze vec posudzoval podla § 415 a § 420 OZ, aviak
dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania protipravneho
konania zo strany Zalovaného, €o je prvym nevyhnutnym predpokladom, ktory musi byt preukazany
podla § 420 OZ.

22. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany si v celom konani mysli, Ze ma postavenie exekutora, Zalovany
uviedol, Ze sud prvej indtancie nikde vo svojom rozsudku neskon$tatoval, Ze by Zalovany bol exekutorom
alebo mal pravomoc exekutora podfa Exekuéného zakona. Taktiez namietol, Ze Zalovany si ani nemysli,
ani v konani nikdy netvrdil, Ze zdruZenie je exekutorom a Ze pri odstrafovani reklamnych stavieb
na zaklade suhlasov vydanych prislusnymi stavebnymi aradmi postupuje podla Exekuéného zakona.
Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie za u¢elom zdéraznenia pravnej argumentacie prirovnal
odstrafiovanie reklamnej stavby na z&klade suhlasu prislusného stavebného uradu vydaného podla
Stavebného zakona k nutenému vykonu rozhodnuti, ktoré v ramci exeku€ného konania uskuto&riuju
sudni exekutori. Takéto ilustrativne prirovnanie v minulosti pouzil aj Ustavny std SR vo svojom néleze
PL.US 3/2016-86 zo 14.06.2017, ktorym rozhodol o Ustavnosti ust. § 88 ods. 7 a 8 Stavebného zakona,
na zaklade ktorych boli Zalobcovi odstranené jeho nelegalne reklamné stavby. Plénum Ustavného sudu
SR v tomto naleze uviedlo, Ze sa stotozfiuje so stanoviskom vlady SR, v zmysle ktorého ,Sucasna
konstrukcia pravnej Upravy zabezpecuje zaujmovému zdruZeniu len postavenie akéhosi vykonavatela,
¢o znamena, Ze sa z neho nestava nositel verejnej moci a teda jeho &innost nemozno napadat’ z toho
titulu, Ze verejnd moc ma byt v rukdch organov verejnej moci. Situaciu mozno v krajnom pripade
prirovnat k postaveniu exekutorov, nakolko tito su taktiez v zdsade sukromnymi osobami vykonavajucimi
slobodné povolanie, ale v zmysle zdkona su Statom splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu exekucnych titulov.”



23. Zalovany dalej uviedol, Ze nikdy v konani netvrdil a ani okresny sud v napadnutom rozsudku nikde
neskons$tatoval, Ze by Zalovany bol spravnym organom. Rovnako ani sud, ani Zalovany neuvadzali,
Ze by stavebny urad udelil splnomocnenie na odstranenie reklamnych stavieb Zalobcu a Ze odstranit
reklamné stavby bolo ich povinnostou. Opatovne poukazal na ust. § 88 ods. 8 Stavebného zakona,
podla ktorého zaujmové zdruzenie vlastnikov reklamnych stavieb je opravnené po doruéeni suhlasu
stavebného uUradu s odstranenim reklamnej stavby odstranit reklamnu stavbu na naklady vlastnika
reklamnej stavby. Zalovany ma za to, Zze kazdy kto vie &itat text s porozumenim, tak po preé&itani
tohto ustanovenia Stavebného zakona pochopi, ze Ziadne splnomocnenie od stavebného uUradu na
odstranenie reklamnych stavieb sa nevyZaduje. Z tohto ustanovenia musi pochopit’ aj to, ze zakonné
opravnenie odstranit’ reklamnu stavbu vznikne Asociacii az na zdklade suhlasu vydaného prislusnym
stavebnym uradom, &o sa prave stalo v pripade nelegalnych reklamnych stavieb zalobcu, ktoré su
predmetom konania.

24. Ohladom argumentacie zalobcu v suvislosti s § 3 OZ a poukazom na dobré mravy Zalovany odkazal
na svoje pisomné stanoviska, ktoré predloZil v konani pred sudom prvej indtancie. Kategoricky odmietol,
Ze by sa vodi Zzalobcovi dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi a zd6raznil, Ze protipravne konal
Zalobca. Zalobca postavil na tzemi Mesta Zlaté Moravce bez stavebného povolenia (na &ierno) svoje
dve reklamné stavby. Tieto postavil na cudzich pozemkoch bez vedomia ich vlastnikov, &im protipravne
zasiahol do ich vlastnickeho prava. Potom, ¢o mu v novembri 2017 dorucil stavebny urad Mesta
Zlaté Moravce suhlas na ich odstranenie, tak nielenze si ich sdm neodstranil a suhlas stavebného
uradu odignoroval, ale prostrednictvom svojich nelegalnych reklamnych stavieb nadalej podnikal. Takto
protipravne by konal dodnes, ak by mu Zalobca na zaklade suhlasu stavebného uradu jeho nepovolené
reklamné stavby neodstranil. Zalobca v odvolani v8ak odvolaciemu sudu nespomenul, preco si sam
neodstranil svoje nelegalne reklamné stavby potom, ako mu stavebny urad Zlaté Moravce dorudil suhlas
na ich odstranenie, &im mohol predist ich odstraneniu zo strany zdruZenia. Zalovany zdéraznil, Zze
nelegalne reklamné stavby Zalobcu odstranil az po 7 mesiacoch odo dfia, kedy Zalobcovi boli doru¢ené
suhlasy stavebného Uradu Zlaté Moravce na ich odstranenie.

25. K namietkam Zalobcu v suvislosti s vy&islenim vysky 8kody Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze
predmetom prvostupfiového konania bola ndhrada 8kody za odstranenie dvoch nelegalnych reklamnych
stavieb vo vySke 2.410,- Eur, tak Zalobca v odvolani a v rozpore s jeho vlastnou vzajomnou Zalobou
z ni¢oho ni¢ a hlavne nepravdivo najnovsie tvrdi, Ze mu mali byt odstranené az 3 nelegéalne reklamné
stavby, ¢im mu mala byt Udajne spdsobena 8koda az vo vyske 3.780,- Eur. PoCas celého konania pred
sudom prvej indtancie pritom ni¢ také netvrdil a ani v priebehu konania nepodal v tomto smere navrh na
zmenu svojej Zzaloby. Napriek tomu, Ze ide o nepravdivé, vymyslené a teda aj ni¢im nepodloZené tvrdenie
Zalobcu, tak ide aj o pravne irelevantné tvrdenie pre odvolacie konanie, pretoze podla § 371 CSP v
odvolacom konani uz nie je mozna pripadna zmena Zaloby. K pripadnej vyske Skody Zalovany dodal,
Ze zistovanie vySky Skody je podstatné az vtedy, ak je preukazany prvy zakladny zakonny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorym je preukazanie porusenia pravnej povinnosti zo strany Skodcu.
KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania tohto predpokladu, ¢o ani nemohol, pretoze
Zalovany sa poruSenia pravnej povinnosti nedopustil, tak nasledné zistovanie vySky Skody by bolo
nadbytocné. StotozZnil sa tak s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, ktory dospel k rovnakému
zaveru.

26. Zalovany namietol vyjadrenia Zalobcu v odvolani, v ktorych tento uéelovo vytrhol z celkového
kontextu vypovedi svedkov niektoré ich tvrdenia, ktorych obsah prekrutil spésobom, aby vytvoril
klamliva kon&trukciu o tom, Ze mu mali byt vydané konstrukéné prvky (material) z jeho odstranenych
reklamnych stavieb v poSkodenom stave. Tvrdenia Zalobcu v odvolani pritom nezodpovedaju vysledkom
dokazovania v konani pred okresnym sudom, v suvislosti s ¢im Zalovany zopakoval tvrdenia, ktoré v
suvislosti so skutkovym stavom uviedol uz pred sudom prvej inStancie. Pripomenul, Ze tvrdenia Zalobcu
tento preukazoval 5 fotografiami, ktoré pripojil k vzdjomnej Zalobe, rovnako ako ich pripojil k vzajomnej
Zalobe v inom konani vedenom pod sp. zn. 9C/46/2019, kde sporovou stranou je spolo¢nost VEGO M,
s.r.o. K 5 fotografiam sa vyjadrili v8etci svedkovia, ktori boli v konani vypocuti. V3etci svedkovia pritom
k predmetnym 5 fotografidam zhodne uviedli to, Ze len 2 fotografie z 5 zobrazuju pozemok svedka E. P,,
resp. jeho spolo&nosti, na ktorych jeho zamestnanci - svedkovia H. M. a R. B. odviezli konstruk&né prvky
z odstranenych reklamnych stavieb spolo¢nosti VEGO M s.r.0. a z dvoch odstranenych reklamnych
stavieb Zalobcu po ich odstraneni. Tieto 2 fotky su su€astou sudneho spisu 9C/46/2019 na ¢&l. 16 a



17. Jedna sa o tie 2 fotografie, na ktorych su zachytené reklamné plochy z niektorych odstrdnenych
reklamnych stavieb. Na tychto 2 fotografiach pritom nie je zobrazené Ziadne ohnutie akychkolvek ty¢i.
O zostavajucich 3 fotografiach, ktoré su suastou sudneho spisu 9C/46/2019 na ¢&l. 13-15, na ktorych je
zobrazené iba ohnutie nejakych ty¢i, vSetci svedkovia zo spolo¢nosti Kalina - Koy, s.r.o. zhodne uviedli,
Ze tieto nezobrazuju pozemok svedka E. P., resp. jeho spolo€nosti, kde boli odvezené konstrukéné prvky
z troch odstranenych reklamnych stavieb spolo€nosti VEGO M a z dvoch odstranenych reklamnych
stavieb zalobcu. Zhodne uviedli, Ze nevedia, o aky pozemok ide, kto ho viastni alebo kto ho uziva, ani aké
ohnuté tyce tieto fotografie zachytavaju. O aky pozemok ide, sa vSak v konani dozvedeli sporové strany
z vysluchu I. E. a S. J., zamestnancov spolo¢nosti VEGO M s.r.o., ktori su su€asne aj zamestnancami
Zalobcu, pretoZe tito uviedli, Ze 3 fotografie boli robené u nich v sklade, teda v sklade, ktory je spoloény
pre Zalobcu, ako aj pre spolo¢nosti VEGO M s.r.o.

27. Zalovany upozornil, Ze Zalobca zavadza, ak tvrdi v odvolacom konani, Ze svedkovia potvrdili, Ze
demontované reklamné zariadenia na miesto viditefné na fotografii neuloZili. Svedkovia H. M. a R. B.
ni¢ také netvrdili, ani nepotvrdili. Uviedli iba, Ze nepoznaju miesto, ktoré zachytavaju tieto 3 fotografie,
ktoré ako sa neskér zistilo, zachytavaju pozemok spoloéného skladu zalobcu a spoloénosti VEGO M
s.r.o. Rovnako oznacil za klamstvo, ak Zalobca uviedol, Ze svedkovia H. M. a R. B. udajne potvrdili, Ze
reklamné zariadenia Zalobcu sa nachadzali na parcele svedka Kanisa, ako aj boli ohnuté, zni¢ené a
znehodnotené. Tito svedkovia nikdy neuviedli, Ze by sa na pozemku svedka P. nachadzali konstrukéné
prvky z troch odstranenych stavieb spoloénosti VEGO M a z dvoch odstranenych stavieb Zalobcu, ktoré
mali by mali akékolvek poskodenie spocivajuce v ich ohnuti. Potvrdili iba to, Ze 3 predlozené fotografie
zachytavaju nejaké blizSie neidentifikovatelné ohnuté tyce, to v8ak na tychto fotografiach vidi aplne
kazdy. KedZe podfla vypovedi zamestnancov Zalobcu I. E. a S. J. tieto fotografie zobrazuju pozemok,
kde sa nachadza spolo¢ny sklad Zalobcu a spolo¢nosti VEGO M s.r.o., tak tieto 3 fotografie preukazuju
iba to, Ze Zalobca alebo spoloénost VEGO M s.r.o. ma alebo mali vo svojom sklade nejaké blizie
neidentifikovatefné ohnuté ty€e. Nepreukazuju, z oho tie tyCe pochadzali, na €o boli uréené, kto ich
ohol. Zalovany tiez upozornil, Ze spoloénost VEGO M s.r.0. ako Zalobca v konani vedenom pod sp.
zn. 9C/46/2019 tvrdil, Ze tieto zobrazuju ty€e z jeho odstranenych troch reklamnych stavieb a nie Ze
zobrazuju ty€e z dvoch reklamnych stavieb Zalobcu, ktoré si predmetom tohto konania.

28. Zalovany zdéraznil, Ze nadalej kategoricky odmieta, Ze by pri odstrafiovani alebo po odstrariovani
reklamnych stavieb az do ich vydania akymkolvek sposobom poSkodilo odstrafiované reklamné stavby
Zalobcu, resp. ich konstruk&né prvky. Potvrdili to vypovede svedkov v konani pod sp. zn. 9C/46/2019.
Nielen svedkovia H. M. a R. B., ktori osobne odstrafiovali 3 reklamné stavby spolo¢nosti VEGO M s.r.o.
a 2 reklamné stavby Zalobcu, ale potvrdil to aj E. P., ktory vydal ich materidl konatelovi spolo¢nosti
VEGO M s.r.o. O.. H. Vozarovi, ktory je aj jedinym konatefom Zalobcu. Svedkovia uviedli, Ze material
vydali v nepoSkodenom stave, ktory umozioval ich vyuZzitie na postavenie novych reklamnych stavieb.
Ku skutkovému stavu zotrval Zalovany na tvrdeniach, ktoré uviedol v konani pred okresnym sudom.

29. K namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz - vysluch podnikatela Q.
J. Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne nepripustil vykonat' tento dokaz, ¢o odbvodnil na
poslednom pojednavani diia 07.06:2021. Tymto navrhom sa Zalobca snazil iba zbyto&ne predizit’ toto
konanie, priCom velmi dobre vedel, Ze vysluch tohto svedka pre objasnenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti prejednavanej veci nemdze priniest ni¢ nové. U podnikatefla Q. J. si Zalovany objednal a zaplatil
mu jednak za odstranenie troch reklamnych stavieb spolo¢nosti VEGO M s.r.o. a jednak za odstranenie
dvoch reklamnych stavieb Zalobcu, ako aj za uskladnenie ich konstrukénych prvkov. AvSak az po
odstraneni tychto celkovo piatich reklamnych stavieb sa Zzalovany dozvedel, Ze podnikatel Q. J. tieto
reklamné stavby v skuto€nosti vébec neodstrafioval, neuskladnil ich konstrukéné prvky a ani ich nevydal
konatefovi Zalobcu a spolo€nosti VEGO M s.r.o. Odstranenie tychto reklamnych stavieb, uskladnenie
ich konstruk&nych prvkov a napokon aj ich vydanie v spolo€nosti vykonala iba obchodna spolo¢nost’ E.
P. Kalina-Kov s.r.o., a to na zdklade Ustne uzavretej zmluvy s podnikatelom Q. J.. Touto Ustnou zmluvou
doslo k tzv. subdodavke v zmysle § 538 ObZ, podla ktorého zhotovitel diela mdze poverit jeho vykonanim
inl osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné, €o je bezné v podnikatel'skej praxi.
KedZe podnikatel Q. J. vébec nebol pri odstrariovani reklamnych stavieb, neuskladfioval ich, ani nebol
pritomny pri ich vydavani, je zrejmé, Ze Ziadnym sposobom nemohol prispiet k objasneniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Zalobca o tychto skutoénostiach vedel este predtym, nez
podal navrh na doplnenie dokazovania, pretoZe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu formuloval
otazky pre vypocutie svedkov na doziadanom Okresnom sude Bratislava lll. Z uvedeného dévodu navrh



Zalobcu na doplnenie dokazovania oznadil za snahu prediZit sidne konanie, o odporuje zakonnej
z4sade hospodarnosti a rychlosti konania.

30. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

32. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom:.

33. Zalovany ako zaujmové zdruZenie vlastnikov reklamnych stavieb registrované podla Stavebného
zakona odstranil protipravne zriadené reklamné zariadenia Zalobcu, a to na zaklade suhlasu Mesta Zlaté
Moravce zo diia 13.11.2017 ku stavbam postavenym bez povolenia na Prilepskej ulici na pozemku s
parc. €. KN, reg. C 11952/4, kat. i. W. E. o ploche od 3 m2 do 20 m2 a na Tovarenskej ulici na pozemku
s parc. €. KN, reg. C 2871 v kat. u. W. Moravce v sulade s ust. § 88 ods. 8 Stavebného zékona.

34. Okresny sud rozsudkom vo veci 63Cb/36/2019 zo dfia 13.11.2020 rozhodol o povinnosti spolo&nosti
VEGO MARKETING s.r.0., Banska Bystrica uhradit’ Asociacii vonkajSej reklamy, Bratislava sumu 749,20
Eur s prisluSenstvom ako cenu nakladoy, ktoré vynaloZila Asociacia z dévodu odstrafiovania protipravne
zriadenych reklamnych zariadeni spolo¢nosti VEGO MARKETING s.r.o., Banska Bystrica v Zlatych
Moravciach

35. Reklamné zariadenia zalobcu boli uschované v spoloénosti Kalina - Kov, s.r.o., kde zalobca dria
07.08.2018 prevzal odstranené reklamné zariadenia, o om bol spisany Protokol o prevzati.

36. Svedok E. P. bol pritomny pri odovzdavani reklamnych zariadeni ich vlastnikom a potvrdil, Ze
odovzdavané reklamné zariadenia nemali Ziadne poskodenia, boli rozobrané jeho zamestnancami, dali
sa dalej zmontovat a pouzit, kedZe boli rozoberatelné.

37. Svedok H. M. uviedol, Ze jeho pracovnou naplfiou je stavanie billboardov, Zeleznych konstrukcii,
ich demontaz, montaz, ako i opravy. Pokial sa vyjadril k reklamnym zariadeniam v Zlatych Moravciach,
uviedol, Ze reklamné plochy sa skladali z dreva a Zeleza, ktoré boli v dezolathom stave, Zelezo
bolo hrdzavé, ako aj Sréby a drevo odpadavalo. Odstrafiovania billboardov sa zuc€astrioval so R. B..
Opisal nasledne odstrafiovanie, pri ktorych pouZili rebrik, uvolnili Sréby, ktoré ked nesli povolit odrezali,
nasledne hydraulickou rukou naloZili billboardy tak, aby sa ni€ neporusilo. Iné &asti billboardu neboli
pilené. Z odstranenych reklamnych zariadeni zo Zlatych Moraviec by nemal problém vytvorit nové
reklamné zariadenie, ktoré by spifalo svoj ugel.

38. Svedok R. B. sa vyjadril, Ze preglejky na reklamnych zariadeniach boli starSie, napucané od
poveternostnych podmienok, 8réby boli hrdzavé, preto niektoré museli rezat a uz bolo vidno na
zariadeniach, Ze neboli nové, ale opotrebované. Potvrdil rovnako sudu, Ze zo zdemontovanych
reklamnych zariadeni bolo mozné opat postavit plne funkéné nové reklamné zariadenie.

39. Svedok I. E., ktory je zamestnancom VEGO M, s.ro. a jeho naplfiou je montaz a demontaz
reklamnych zariadeni, lepenie billboardov a pod. potvrdil, Ze bol vyzdvihnut reklamné zariadenia, oznadil
ich za poSkodené s tym, Ze kovoveé €asti tychto zariadeni boli ohnuté, dokrutené, popilené a vyplfiové
Casti boli poskodené, polamané, a to kazdé z nich. Zariadenia sa nachadzali pohodené na hfbe pri ceste,
pri ich odovzdavani pritomny nebol. Dozvedel sa o tom od konatela VEGO M, s.r.o0..

40. Svedok S. J. vypovedal, Ze bol vyzdvihnut poskodené €asti billboardov, boli nepouzitefné, nahadzané
na kope, ktoré nahodili na auto a odviezli. Predmetné reklamné zariadenia neboli osadené v beténe.
Tvrdil, Ze tieto sa nedali pouzit, lebo boli poohybané aj rozpilené. Kto vyhotovil tuto fotodokumentéaciu



sa nevedel vyjadrit. Sudu potvrdil, Ze fotodokumentacia na €. |. 14, 15 boli urobené u VEGO M, s.r.o.
v sklade. Niektoré z nich sa daju pouzit, iné nie.

41. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

42. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie okresného sudu v zmysle namietok Zalobcu, ktoré uviedol v
odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

43. Zalobca v odvolani namietol zaver okresného stdu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebol zmluvny
vztah, a preto k Ziadnemu poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného nedoslo. Namietol tieZ,
Ze okresny sud uviedol, Ze ani Obgiansky zakonnik sa nevztahuje na dany problém. Okresny sud v8ak v
rozpore s uvedenou namietkou v odévodneni svojho rozhodnutia ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
aplikoval. Postupom podla Obc&ianskeho zakonnika preskuamal, ¢i skuto€ne Zalobcovi vznikla Skoda tak,
ako to tvrdil v Zalobe, ktorou si uplatnil narok na zaplatenie Skody vo vySke 2.410,- Eur.

44. Okresny sud zrozumitelne vymedzil zakladné predpoklady, ktoré musi Zalobca preukazat na to,
aby mu mohol byt priznany narok na nahradu Skody a odcitoval aj prisludné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce problematiku nahrady Skody. Spravne ako prvé preskumaval, &i je splnena
zakladna podmienka naroku na nahradu Skody, a to poruSenie povinnosti Zalovaného, &i uz povinnosti
z&konnej alebo zmluvnej. Okresny sud pritom spravne skonstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nevznikol zmluvny pravny vztah. Spravne tiez dospel k zaveru, Ze nezistil ani poruSenie takej povinnosti,
ktora by Zalovanému vyplyvala z niektorého z ustanoveni platnych pravnych predpisov. Ani sdm Zalobca
neoznadcil konkrétne ustanovenie zakona, ktoré by bol Zalovany porusil, vSeobecne sa iba domahal toho,
Ze Zalovany nevykonal dohlad nad ¢innostou inych osdb, ktoré mu spésobili $kodu.

45. V danom pripade v3ak zalobca uplne abstrahoval od podstaty opravnenia Zalovaného vykonat
odstranenie reklamnych stavieb, ktoré Zalobca bez stavebného povolenia postavil na cudzich
pozemkoch. Tuto situaciu rieSi Stavebny zakon €. 50/1976 Zb. (dalej aj StZ), ktory v ust. § 88
ods. 8 vyslovne zveril pravomoc odstranit reklamnu stavbu postavenu bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim zaujmovému zdruzeniu vlastnikov reklamnych stavieb registrovanému podla
Stavebného zakona. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je zaujmovym zdruZenim vlastnikov
reklamnych stavieb a ako taky méa opravnenie v zmysle § 88 ods. 8 StZ odstrafiovat’ reklamné stavby
postavené bez stavebného povolenia. Pokial Zalovany zabezpedil odstranenie reklamnej stavby, a to aj
prostrednictvom dalSich oséb, v jeho pripade iSlo o splnenie povinnosti upravenej zakonom. Splnenie
pravnej povinnosti alebo realizacia zakonom upraveného prava nemdze byt vyhodnotena ako porusenie
z&konnej povinnosti. Preto odstranenim stavby zasiahol Zalovany do vlastnickeho prava Zalobcu v
zmysle zakona, a to prave z toho dévodu, Ze konanie Zzalobcu poruSovalo zakonom ustanovené pravidla
pre umiestnenie reklamnej stavby. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym teda nie je zmluvnym
vztahom a zaroven Zalovany bol zakonom opravnenym subjektom na to, aby zabezpecil odstranenie
nelegalnej stavby Zalobcu.

46. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany nie je exekutorom a nema ani opravnenie exekutora je v danom
pripade irelevantna, pretoZe ani okresny sud Zalovaného za exekutora neoznadil. V danom pripade
ma opravnenie vykonat odstranenie stavby Zalovany v zmysle Stavebného zakona, nie v zmysle
Exekuéného zakona. Odstranenie nepovolenej stavby v zmysle ust. § 88 ods. 8 StZ tak nemdze byt
oznalené za nezakonny spdsob konania.

47. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany sa rozhodol reklamné zariadenia odstranit z vlastnej vble a nie
je spravnym organom, ani nemal uloZzenu Ziadnu povinnost, ba ani splnomocnenie od stavebného
organu, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Ako vyplynulo zo spisu, tak zalovany zabezpedil
odstranenie nepovolenej reklamnej stavby na z&klade normativneho aktu stavebného uradu, ktory
vydal suhlas s odstranenim reklamnej stavby v zmysle ust. § 88 Stavebného zakona. Zalovany sa
tak nerozhodol odstranit’ Zalobcove reklamné zariadenia z vlastnej vole, ale vykonal to na zaklade
zakonného splnomocnenia upraveného v § 88 ods. 8 Stavebného zakona.

48. V tejto suvislosti namietol Zalobca aj postup Zalovaného, ked uviedol, Ze nebol vyzvany k tomu,
aby sa zucastnil odstranenia reklamnej stavby alebo ju odstranil sam. Uvedené tvrdenie je opat v



rozpore so zistenym skutkovym stavom a s pravnou Upravou, pretoze v zmysle § 88 ods. 7 StZ
je na odstranenie reklamnej stavby primarne povinny jej vlastnik. Aj vlastnik stavby postavenej bez
stavebného povolenia je subjektom zodpovednym za to, Ze poruSuje zakon, a preto by primarne mal
zabezpedit sulad so zakonom on sam. Pokial to nevykond, zakon v zaujme toho, aby ucel zédkona bol
naplneny, oznacil iny subjekt, ktory namiesto vlastnika stavby vykona odstranenie reklamnej stavby
postavenej bez stavebného povolenia, a tym subjektom je zaujmové zdruZenie vlastnikov reklamnych
stavieb registrované podfa tohto zdkona ( v danom pripade Zalovany), alebo tymto subjektom moze byt
obec, ak ide o reklamnu stavbu v jej tzemnom obvode. V oboch pripadoch je odstranenie reklamnej
stavby postavenej bez stavebného povolenia odstrariované na naklady viastnika reklamnej stavby, uz
aj z tohto dévodu by bolo pre vlastnika reklamnej stavby vyhodnejSie, ak by sam zabezpedil sulad
so zakonom a reklamnu stavbu odstranil sam. Zalobca v$ak nepostupoval tymto spésobom, naopak
reklamné stavby, ktoré bez stavebného povolenia umiestnil na cudzich pozemkoch neodstranil napriek
tomu, Ze stavebny Urad Mesta Zlaté Moravce vydal suhlas na odstranenie tychto stavieb. KedZe zo
strany Zalobcu nedoS$lo k dobrovolnému odstraneniu stavieb, je pochopitelné, Ze odstranenie musel
zabezpedit' iny subjekt a v tom pripade uz tento subjekt nebol povinny zabezpelovat pritomnost
vlastnika neopravnenej stavby. Takato povinnost mu zo Ziadneho z ustanoveni Stavebného zakona, ani
Obcianskeho zakonnika nevyplyva.

49. Pokial sa v tejto suvislosti domaha Zalobca toho, Ze mal Zalovany postupovat podla Obc&ianskeho
zakonnika, je nutné upozornit na vztah Specialneho zakona ku zadkonu vSeobecnému (lex specialis
derogat legi generali). Pre postup pri odstrafiovani reklamnej stavby umiestnenej bez stavebného
povolenia je osobithym zakonom Stavebny zakon, podla ktorého je nutné postupovat. Tento ma pri
postupe pri odstrafiovani Ciernej stavby prednost’ pred Obc&ianskym zakonnikom.

50. Zalobca v odvolani vygislil domnelu vysku Skody, ktora podla jeho tvrdenia mala vzniknut na zaklade
nim tvrdeného poruSenia pravnej povinnosti Zalovanym. Odhliadnuc od toho, Ze si uplatnil v odvolani
vacsiu vysku nahrady Skody nez uplatnil Zalobou, €o nie je v rdmci civilného procesu pripustné, odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze nie je dévod zaoberat sa dokazovanim ohladom
vysky Skody , pretoZe v konani nebolo preukazané porusenie povinnosti Zalovanym. Pokial nedoS$lo k
poruSeniu povinnosti Zalovanym, nemohlo dbjst’ ani k pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti
Zalovaného a akoukolvek Skodou. Z uvedeného doévodu preto nie je dévod zistovat vysku Skody, ktora
mu podla nazoru zalobcu vznikla.

51. Zalobca v odvolani namietol, e sud nebral do Gvahy vyjadrenia svedkov, ktori podia jeho
interpretacie uviedli, Ze reklamné zariadenia boli poskodené a nedaju sa pouzit. V tejto suvislosti sa
aj odvolaci sud priklonil k zaverom okresnému sudu, rovnako ako k argumentécii Zalovaného, ktoru
prezentoval nielen v konani pred sudom prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani, Ze z vypovedi
svedkov nie je mozné dospiet k zaveru tvrdenému Zalobcom. Vzhladom na skutoénost, Ze reklamné
zariadenia bola odstrafiované nielen zalobcovi, ale aj spriaznenej obchodnej spolo¢nosti VEGO M s.r.o0.,
v konani nebolo ani stotoZznené, €i tie zariadenia, ktoré sa nachadzali na fotografiach zaloZenych v
predloZzenom sudnom spise a ktoré maju koreSpondovat’ s fotografiami predloZzenymi v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 9C/46/2019 nie je zrejmé, ktoré z nich vlastne mali byt zariadeniami
Zalobcu a ktoré z nich mali byt reklamnymi zariadeniami spolo€nosti VEGO M s.r.o. Zaroven tvrdenie,
Ze Zalobca preukazal, Ze ohnuté a zni€ené tyCe sa nachadzali uz na pozemku spolo¢nosti Kalina-
Kov s.r.o., ktord zabezpec€ovala vykonanie odstranenia reklamnych zariadeni tieZz neboli preukazané,
pretoZe z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze 2 fotografie boli vykonané na pozemku Kalina-Kov s.r.o.
a tie v8ak nezachytavali zni¢ené tyCe a 3 fotografie, na ktorych sa nachadzali ohnuté, pripadne
narusené tyCe boli urobené v priestoroch Zalobcu, kde mohol odfotit’ akékofvek tyce, nielen ty€e, ktorych
odstranenie zabezpecil Zalovany. Fotografiami sa tak nepodarilo preukazat Zalobcovi svoje tvrdenie, Ze
zo spolo¢nosti Kalina-Kov s.r.o. prevzal poSkodené zariadenia. Rovnako sa mu nepodarilo tuto tvrdenu
skuto€nost' preukazat vypovedami svedkov, naopak z vypovedi svedkov P., M. a B. vyplyva, Ze pri
demontazi zariadeni nedoslo k poSkodeniu sucasti reklamného zariadenia a ani z vypovedi svedkov E. a
J. nie je mozZné vyvodit, Ze by oni sami vedeli stotoznit, ¢i tie zariadenia, ktoré podla vlastného vyjadrenia
preberali ako ohnuté alebo poskodené vébec boli tymi zariadeniami, ktoré patrili Zalobcovi, alebo &i patrili
spoloénosti VEGO M, s.r.o.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze by prave
tie dve reklamné zariadenia, ktoré boli odstranené v katastri Obce Zlaté Moravce boli zni¢ené alebo
poskodené. KedZe uvedena skuto€nost nebola preukdzana, nebol dévod dalej sa zaoberat' Skodou.



52. Nad ramec uvedeného v3ak odvolaci sud konstatuje, Ze k vykonu odstranenia stavieb doslo v
dbsledku zakonného poverenia v zmysle Stavebného zakona. Nutena demontéz reklamnych zariadeni
je vykonavana prave preto, Ze vlastnik reklamného zariadenia postaveného bez stavebného povolenia
toto umiestiiuje na cudzom pozemku, ¢im zasahuje do pravom chranenych zaujmov inych subjektov.
Preto aj pripadné poskodenie odstrafiovanej stavby, ktoré by bolo nasledkom zédkonom upravene;j
povinnosti ju odstranit by nemohlo zakladat’ narok na nahradu Skody v tom zmysle, v akom sa
toho domaha Zalobca. Ak by to chcel sud pripodobnit odstraneniu neopravnenej stavby - domu,
ktory by bolo treba zburat, pretoZze by sa neopravnene nachadzal bez povolenia na pozemku inej
osoby, pri burani domu tak isto dojde k jeho zni€eniu, a je to nasledok prave protipravneho spravania
vlastnika neopravnenej stavby. Rovnako v pripade odstranenia reklamnej stavby ide o odstranenie
nasledkov porusenia zakonnej povinnosti vlastnikom neopravnenej stavby. V takomto pravnom vztahu
ma subjekt, ktory odstrani neopravnenu stavbu narok na vratenie nakladov odstranenia reklamnej stavby
od vlastnika neopravnenej stavby, av8ak vlastnik, ktory sam porusil zakon a ktorému vznikla 8koda
prave v dosledku toho, Ze on sam porusil zakon, narok na nahradu hodnoty odstranenej stavby nema.
Takato konsStrukcia by uplne poprela ucel a zmysel ustanoveni Stavebného zakona o odstrafiovani
nepovolenych reklamnych stavieb. Zarover vSak treba zdéraznit, Ze v konani ani nebolo preukazané, Zze
by postup oséb zabezpecujucich odstranenie stavby prostrednictvom zamestnancov spolo¢nosti Kalina-
Kov smeroval k znehodnoteniu demontovanych stavieb s vynimkou odpilenia hrdzavych Srébov, ktoré
pri vypovedi svedkov zistené bolo.

53. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud nevykonal vysluch navrhnutého svedka L. J.. V
tejto suvislosti treba zddraznit, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky ddkazy, ktoré sporové strany
navrhnu, ale vykonava iba tie dokazy, pri ktorych je zrejmé, Ze su spbsobilé objasnit’ skutkovy stav alebo
odstranit’ pripadné rozpory v tvrdeniach sporovych stran. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Q.
J. sa nezuc&astnil ani odstrafiovania stavby, ktoru zabezpec&ovali zamestnanci spolo¢nosti KALINA-KOV
s.r.0. a nezucastnil sa ani odovzdania demontovanych reklamnych zariadeni Zalobcovi. Z uvedeného
vyplyva, Zze by sa nevedel relevantnym spésobom vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobcu, tieto by nevedel ani
potvrdit, ani popriet. Skuto¢nost, Ze Zalobca chcel vediet, v akom pravnom vztahu sa Q. J. nachadza
vo vztahu k Zalovanému, nie je dovodom na to, aby bol vykonany vysluch Q. J.. NavySe Zalovanym
sam objasnil vzajomny vztah medzi zalovanym Q. J. a spolo&nostou KALINA-KOV s.r.o. Tento v8ak
nebol pre predmet sporu relevantny, pretoZze Zalovany ako zdruZenie vlastnikov reklamnych stavieb
registrované podla Stavebného zakona je opravneny zabezpecit odstranenie tychto stavieb a pokial tak
vykona prostrednictvom tretich osdb, takémuto postupu Stavebny zakon nebrani.

54. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav,
na ktory aj spravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, svoj myslienkovy postup odévodnil v
zmysle Civilného sporového poriadku tak, Ze je zrejmé, akymi Uvahami bol vedeny pri rozhodnuti, v
zmysle ktorého navrh Zalobcu zamietol.

55. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskumaval vyluéne v zmysle dovodov, uvedenych Zalobcom v odvolani a inymi
dbévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, ktoré preskimava odvolaci sud
aj ked neboli v odvolani uplatnené (380 ods. 2 CSP) odvolaci sud v konani nezistil.

56. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

57. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému vodci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspesdny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie.

58. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



