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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatelky W. Y., nar.
XX. X. XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX C., zastupenej JUDr. Janou Hanulékovou, DiS., advokatkou
so sidlom 023 51 Rakova 702, sidlo kancelarie: Matiéné namestie 1427, 022 01 Cadca proti otcovi
navrhovatelky T. W., nar. X. X. XXXX, bytom U. XXX, o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca T. W., nar. X. X. XXXX na navrhovatelku W. Y., nar.
XX. X. XXXX zo sumy 170,- € mesacne na sumu 250,- € mesacne pocnuc od 18. 2. 2021, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

II. Vo zvysSku navrh navrhovatelky zamieta.
ll.Meni rozsudok Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 4P/73/2014-101 zo diia 20. 8. 2015.

IV. Zameskané vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 18. 2. 2021 do 18. 11. 2021 spolu v sume 719,24
€saotcoviT. W, nar. X. X. XXXX povoluje splacat v splatkach vo vyske 15,- € mesacne k rukam
navrhovatelky po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V. Ziaden z Ggastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dfia 18. 2. 2021, sa navrhovatelka domaha vodi
otcovi zvySenia vyzivného na sumu 640,- € mesaéne na tom skutkovom zaklade, Ze od septembra 2019
je navrhovatelka $tudentkou vysokej $koly. Navstevuje 2. roénik Z. univerzity, fakulty bezpe&nostného
inZinierstva v Z.. Otec prispieva na vyzivu navrhovatelky sumou 170,- € mesaéne na zéaklade rozsudku
Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 4P/73/2014-101 zo dna 20. 8. 2015. Od roku 2015 vyska vyzivného
zvySovana nebola aj napriek tomu, Ze sa navrhovatelke zvySili naklady. Naklady suvisiace so Studiom
navrhovatelka vydcislila na ubytovanie vo vySke 220,- € (byt, elektrina), stravu vo vySke 330,- €, cestovné
vo vySke 146,28 € (MHD, nafta, poistka auta), oble€enie + obuv vo vySke 50,- €, Skolské pomdcky,
skripta vo vySke 30,- €, telefon vo vySke 20,- €, Setrenie vo vySke 150,- €, lieky plus vitaminy vo vySke
50,- €, vreckové vo vyske 30,- €, internet vo vySke 26,90 €, naklady spojené s volnym ¢asom vo vyske
30,- €, pOzicka vo vyske 116,73 € (Uver v hodnote 6.000,- € na prerobenie kupelne, vybavenie bytu a
domacnosti), naklady na hygienu - Cistiace potreby pribliZzne 80,- € mesactne, smeti vo vyske 20,- € ro¢ne.
VSetky vydavky hradi matka navrhovatelky. Otec je zamestnany, jeho majetkové moznosti a schopnosti
umoznuju prispievat na navrhovatelku aj vy$Sou vyskou vyzivného. Otec ku driu podania navrhu nema
inu vyZivovaciu povinnost. KedZe nie je ochotny dobrovolne na vyZivu navrhovatelky prispievat, preto
navrhovatelka Ziada, aby sud otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vyske 640,- € mesacne.



2. Otec navrhovatelky vo vyjadreni k podanému navrhu so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze
jeho prijem zo zamestnania je priblizne 255,- € mesaéne. Je poberatelom vysluhového déchodku vo
vyske 431,20 € a invalidného déchodku vo vy8ke 202,30 €. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného alebo
nehnutelného majetku. Vydavky ma na stravu 350,- € mesacne, na dopravu 70,- €, lieky a vitaminy
50,- €, hygienu a oblecenie 50,- €, prispevok na platby plynu, vody, elektriny, kirenia, odpadu 100,-
€ mesacne, na udrzbu domu a zahrady sumu 100,- € mesaéne, vyzivné na navrhovatefku 170,- €
mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho finanéné moznosti nezodpovedaju takej vyske, aby mohol
prispievat’ v poZzadovanej sume a ani v sume vy33ej ako doposial.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu otca povaZovala vyjadrenie otca za uéelové a nedévodné,
pretoZe naposledy bola vyZivovacia povinnost uréena rozsudkom, sp. zn. 4P/73/2014 zo dna 20. 8.
2015 a do dna podania vyjadrenia nedoslo k zvySeniu i napriek tomu, Ze navrhovatelka chodi na denné
Studium vysokej Skoly. Tvrdenie otca, Ze jeho prijem zo zamestnania je 255,- €, vysluhovy déchodok
431,20 € ainvalidny dochodok 202,30 € a nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného, nehnutefného majetku,
navrhovatelka povazovala za u€eloveé, aby nemusel platit vySie vyzivné. Poukazala na to, Ze v Case
predoslého rozhodnutia sidu mal otec 3 vyZivovacie povinnosti. Teraz ma iba vyZivovaciu povinnost ku
navrhovatelke. Predtym mal prijem zo zamestnania 152,65 €, vysluhovy déchodok 398,04 € a invalidny
déchodok 198,- € a v tom &ase mal leasing na osobné motorové vozidlo, ECV: S. XXX S.. Je zrejmé,
Ze otec ma vyssi prijem a odpadli mu 2 vyZivovacie povinnosti. Pokial otec uvadza vydavky spojené
s udrzbou domu a zahrady, na adrese U. XXX byva viac oséb, preCo by mal teda v8etky vydavky
hradit otec, pokial tam byva jeho manzelka, matka a pod.. Otec uvadza, Ze plati vyzivné 170,- €
mesacne, aviak za september 2019 navrhovatelke do dfia podania vyjadrenia vyZivné neuhradil, pritom
ma vedomost, Ze je Studentkou vysokej Skoly. Otec navrhovatefku nekontaktuje Ziadnym spésobom.
Nezaujima sa o fu, ani inou formou sa nepodiela na jej vyZive, preto je navrhovatelka natena predmetnu
vec riedit’ cestou sudu.

4. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom navrhovatelky, otca navrhovatelky, oboznamenim listinnych
dbkazov, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/73/2014-101 zo dna 20. 8. 2015 bol otec zaviazany
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 170,- € mesacne pocnuc od 21. 11. 2014. V &ase tohto
posledného rozhodnutia bol otec onkologickym pacientom. Cisty mesaény zarobok otca bol 152,65 €
a déchodok poberal vo vySke 398,04 € mesacne. Mal vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatelky k
dcére X.. J. W.A., $tudujucej na Univerzite W. K. P. B.. Matka navrhovatelky bola od 10. 11. 2014 na
materskej dovolenke. Poberala sumu 506,- €. Mala dve vyZivovacie povinnosti. Prijem pred nastupom na
matersku dovolenku matka neuviedla. Navrhovatelka v Ease tohto posledného rozhodnutia navstevovala
Obchodnu akadémiu v C..

6. Navrhovatefka v ramci svojej vypovede zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného.
Uviedla, Ze je nadalej $tudentkou. Navstevuje Z. D. P. Z., fakulta bezpe&nostného inZinierstva. Je v 3.
bakalarskom ro&niku. Ma naklady na ubytovanie vo vyske 220,- € mesaéne na byt, ktory ma v C.. Tento
byt je vo vlastnictve matky, ktorej plati podnajom. K okolnostiam, pre ktoré potrebuje mat byt v Cadci,
navrhovatelka uviedla, Ze matka byva na G., €ast W., kde je velmi malo spojov. Ak by v Skole skoncila
o piatej, domov by sa dostala najskér o jedenastej hodine v noci. Ma tiez malého brata, pri ktorom by
sa jej ucit nedalo. U matky mala izbu spolu s bratom. Ziadala aj o internat v Z., avéak okresu C. internat
nedaju. Do Skoly dochadza autom alebo vlakom. Ked' ide vlakom, musi pouzit MHD. Fakultu ma pri
Zeleznicnej stanici, avSak prednasky ma na univerzite, kde si cestu plati MHD 0,80 € za jednu cestu.
Na prednasky takto dochadza 2-krat do tyzdia. Vlak do $koly ma zadarmo. Cestovné z C. na G., W.
stoji priblizne 0,98 €. Do Skoly si platila telesnu vo vySke 13,- €. Kupovala si Elektronické bezpeénostné
prostriedky, skripta, ktoré stali 20,- € a takisto aj Nastrazné a vybusné systémy, to su 2 knihy, ktoré
spolu stéli 40,- €. Naklady na bakalarsku pracu zatial eSte nevynakladala. Bude si vSak musiet’ kupit
knihy, aby mala dobré zdroje. Tiez bude musiet tuto pracu vytladit v dvoch verziach a potrebuje aj obaly
na pracu. Dal$ie vydavky spojené so $kolou nema. Ku polozke Setrenie 150,- € navrhovatelka uviedla,
Ze to jej Setri matka. M4 naklady v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Je alergik. M& problémy s
Crevami. M4 slabu imunitu. Preto mé& vydavky na vitaminy. UZiva vitamin C, D, Magnézium, Marosan na
spravne fungovanie ¢riev a Nahrin na doplnenie Zeleza. Nahrin je na 1 mesiac a Marosan na 2 mesiace
a priblizne su to naklady okolo 50,- € na mesiac. V suvislosti s tym, Ze je alergik, nerobi jej dobre mlieko,



musi si kupovat napriklad bezmlie€ne jogurty. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma zvySené i
naklady na hygienické potreby, potrebuje sprchové gély bio, z ktorych sa nevyhadzuje. Jeden sprchovy
gél stoji priblizne 4,- €. Tiez telové mlieka, krém na ruky, tvar. Ma tiez naklady na internet vo vySke 26,90
€, €o je internet na byte. Ku pdzi¢ke vo vyske 116,73 € navrhovatelka uviedla, Ze je to pézicka, ktoru si
zobrala jej matka pre fiu vo vySke 6.000,- €, pretoze ked sa prestahovala z G. na byt, bolo to potrebné
na prerobenie kupelne a tieZ aj na vybavenie. Naklady na volno ¢asové aktivity ma priblizne 30,- € za
mesiac. Hra bedminton rekreaéne, ob&as chodieva na bowling. Ma aj naklady na telefén vo vyske 15,-
€ mesacne. Od podania navrhu zameskané vyzivné nie je.

7. Otec navrhovatelky s navrhom nesuhlasil. Navrhol vyZivné urcit maximalne do sumy 200,- € mesacne.
Ku svojim pomerom uviedol, Ze pobera vysluhovy déchodok vo vyske 443,10 € mesacne, invalidny
dochodok vo vyske 202,30 € mesacne a nadalej je zamestnany v spolo¢nosti Doprava a sluzby W.,
kde ma priemerne prijem vo vyske 255,- € mesaéne. Pracuje tam 20 hodin tyzdenne ako predajca
nahradnych dielov. Iny prijem nema. V spolo€nej domacnosti Zije s manzelkou, ktora je zamestnana,
s otcom a matkou. Naklady na domacnost’ s rodiémi uhradzaju kazdy rovnym dielom. Naklady na
kurenie su vo vySke 100,- € mesacne, to je na plyn a drevo. Na elektriku su naklady 60,- € mesacne,
vodné, stoéné je 400,- € roCne, dane 100,- € ro¢ne, odpad 80,- € rone na 4 osoby, naklady na udrzbu
priemerne 100,- € mesacne. K nakladom na udrzbu otec uviedol, Ze naposledy dlazdil altdnok. Ku svojmu
zdravotnému stavu otec uviedol, Ze ma naklady na lieky, vitaminy priemerne 50,- € mesacne. Hnutelny,
nehnutelny majetok nevlastni, finanéné uspory nema. Nehnutelnost je vo vlastnictve jeho manzelky,
dalSie dcéry uz nestuduju. Naklady v sume 70,- € na dopravu predstavuju naklady na cestu do prace
C.-U.

8. Navrhovatelka podra potvrdenia Zilinskej univerzity v Z., fakulta bezpe&nostného inZinierstva zo dria
10. 7. 2019 je Studentkou denného bakalarskeho Studia Studijného programu bezpe&nostny manazment.

9. Otec podla potvrdenia o prijme zo spolo¢nosti Doprava a sluzby W. U.. G.. C.. zo dha 26. 4. 2021
dosiahol za obdobie januar 2020 az december 2020 priemernu Cistu mzdu vo vydke 254,60 €. Je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 202,30 €. Po&nuc od 1. jula 2020 podfla rozhodnutia MV
SR, sekcia personalnych a socialnych €innosti, odbor socialneho zabezpecenia, islo U.-C.-XXXXXXXX/
XXXX-P. zo dfia 1. 7. 2020 je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 431,20 €.

10. Ako vyplyva z § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu je ich
zakonnou povinnostou a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost dietata
samostatne sa Zivit' je ustalenou sudnou praxou chapana ako schopnost samostatne z vlastnych
zdrojov uspokojovat v3etky svoje relevantné Zivotné naklady. Ak dieta schopnostou samostatne sa Zivit
nedisponuje, napriklad z dévodu sustavnej pripravy na svoje buduice povolanie, ma pravo na vyzivné od
svojich rodi¢ov. Dieta ma pravo spolupodielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov a vyZzivné ma zodpovedat
odbévodnenym potrebam dietata a zarovern musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam rodi¢ov.
Zmena uz raz uréeného vyzivného musi byt odévodnena kvalifikovanou, podstatnou a trvalou zmenou
na strane dietata, resp. jeho rodi€ov, priCom vyzivné na plnoleté dieta na rozdiel od maloletého dietata
mozno priznat najskér odo dia za€atia sudneho konania.

11. Sud skumal, &i u u€astnikov daného konania takato podstatna a trvala zmena pomerov odévodiujuca
zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom nastala a zaroven, kedZe predmetom daného konania je
narok na vyzivné na plnoleté dieta, pri ktorom je vyZivovacia povinnost rodi€a obmedzena na Casové
obdobie, po ktoré dieta nie je schopné samo sa zivit, sud skumal u navrhovatelky aj jej
schopnost samostatne sa zivit.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou denného
bakalarskeho $tudia na Z. D. P. Z., fakulta bezpe&nostného inZinierstva, $tudijny program bezpeénostny
manazment. Stidium navrhovatelky mal sud preukazané predlozenym potvrdenim o navsteve $koly
zo dnia 10. 7. 2019, ako aj vypovedou navrhovatelky, ktora potvrdila, Ze nadalej Studuje na uvedenej
vysokej Skole. Ku diiu rozhodovania sudu je Studentkou tretieho, bakalarskeho ro¢nika. Uvedena denna
forma Studia objektivne brani navrhovatelke samostatne sa Zivit. Navrhovatelke preto prinalezi status
dietata odkdzaného svojou vyZivou na rodi€ov. Sud preto dalej skumal, ¢i na strane navrhovatelky
a jej rodiCov nastala podstatna, rozhodujuca a trvald zmena oddvodriujuca zmenu vysky naposledy
uréeného vyzivného. Vyzivovacia povinnost otca ku navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom



Okresného sudu Cadca, &. k. 4 P 73/2014-101 zo diia 20. 8. 2015. V &ase tohto posledného rozhodnutia
o vyzivnom bola navrhovatelka $tudentkou prvého roénika Obchodnej akadémie v C.. V st&asnosti,
ako uz bolo uvedené, je Studentkou vysokej Skoly. V suvislosti s nastupom na vysoku Skolu sa
navrhovatelke zasadnym sp6sobom zvysili naklady na Stadium. Nastup na vysoku Skolu predstavuje
z4sadnu, podstatni zmenu pomerov oddévodriujucu zmenu vysky vyZivného. Navrhovatefke v suvislosti
so Studiom vznikaju naklady na Studijné potreby, skripta. Ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky,
navrhovatelka zakupovala skriptd Elektronické bezpe&nostné prostriedky v sume 20,- €, Nastrazné
vybusné systémy v sume 40,- €. Na telesnu vychovu navrhovatelka vynaloZila sumu 13,- €. Okrem
tychto nakladov navrhovatelke vznikaju i dalSie naklady spojené so Studiom, ako su pisacie potreby,
zoSity, atd.. Sud vzhfadom k uvedenému ako odévodnené a primerané v suvislosti so Studiom povazoval
navrhovatelkou vycislené naklady v sume 30,- € mesacne. Dévodnym vydavkom u navrhovatelky v
suvislosti so Studiom su i naklady na internet, ktoré navrhovatelka vycislila v sume 26,90 € mesacne.
Dévodnym vydavkom na navrhovatelku su i ndklady na byvanie, prostrednictvom ktorych navrhovateflka
uspokojuje svoju potrebu byvat, avdak nie vo vyske vy€islenej navrhovatelkou v sume 220,- € mesacne.
Sud uvedeny vydavok na byvanie vo vyske 220,- € s prihliadnutim k tomu, Ze navrhovatefka Zije v
byte sama, hoci ma byvanie zabezpe€ené i u matky, kde sa naklady pomerne rozlozia na vsetky
spoluzijuce osoby, povazoval za nadStandardny. Ako dévodny a primerany sud povazoval vydavok na
byvanie u navrhovatelky vo vyske vycCislenej i otcom, t. j. v sume 100,- € mesacne, kedZe navrhovatelke
preukazatelne naklady na byvanie vznikaju a zéroven v tejto vySke i otec povazoval ndklady na byvanie
za dbévodné. Z pohfadu uréenia vyZivného sud ako neddévodny vyhodnotil navrhovatelkou uvedeny
vydavok na uhradu uveru v sume 116,73 € mesacne. Nie je mozné, aby naklady, prostrednictvom ktorych
sa zhodnocuje majetok matky, boli uhradzané z vyzivného na dieta, aby takéto matkou vynakladané
naklady ovplyviiovali vySku vyZivného. V slvislosti so Studiom na vysokej Skole sud vyhodnotil ako
dévodné i naklady na cestovné na prednasky, ktoré navrhovatefka vycislila na MHD na jednu cestu na
prednasdku v sume 0,80 €, €o predstavuje pri dochadzani na prednasky dvakrat do tyZdfia sumu spolu
12,80 € mesacne (0,80 € x 2 za cestu na jednu prednasku x 2 dni prednasok x 4 tyZzdne) a s prihliadnutim
k tomu, Ze sud ako nadstandardny vyhodnotil vydavok na byvanie navrhovatelky v C., na tento vydavok
na byvanie v C. v plnej vy$ke neprihliadal, ale zohladfoval primeranu pomernu &ast nakladov na byvanie
u matky, std zohladnil i naklady navrhovatelky na cestu do $koly z G. J. C. a spat, kde jedna cesta podla
vyjadrenia navrhovatelky predstavuje sumu 0,98 €, ¢o spolu mesaéne predstavuje sumu 39,20 € ((0,98
€ x 2) x 5 dni x 4 tyZzdne). Naklady na cestovné do Skoly, ktoré sud povaZoval za primerané, su potom
spolu vo vyske 52,-- € mesacne a vo zvysnej Casti navrhovatelkou vycislené naklady na cestovné sud
hodnotil ako nadStandardné. Navrhovatelke tiez vznikaju ndklady v suvislosti s jej zdravotnym stavom.
Navrhovatelka podla jej vyjadrenia, otec to nijako v konani nespochybnil, je alergi¢ka. Ma problémy s
Crevami, ma slabu imunitu. Ma preto vydavky na vitaminy. UZiva vitamin C, D, Magnézium, Marosan
na spravne fungovanie €riev a Nahrin na doplnenie Zeleza. Sud preto so zohladnenim uvedeného
zdravotného stavu navrhovatelky povaZoval navrhovatelkou vycislené naklady na lieky a vitaminy v
sume 50,-- € mesacne za odbévodnené. Naklady na hygienické potreby navrhovatelky sud so zretelom
na jej zdravotny stav, kedy navrhovatefka podla jej vyjadrenia potrebuje bio sprchové gély, telové
mlieka, krém na ruky, tvar, povazoval za primerané v sume 30,- € mesacne. V suvislosti so zdravotnym
stavom ma navrhovatelka zvySené naklady i na stravu. Ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky, je
alergik, nerobi jej dobre mlieko, musi si kupovat napriklad bezmlie€ne vyrobky. Naklady na stravu
navrhovatelka vycislila v sume 330,-- € mesacne. V obdobnej vyske vycislil naklady na svoju stravu i
otec, ked tieto naklady uviedol vo vySke 350,-- € mesacne. Sud preto s prihliadnutim k zdravotnému
stavu navrhovatelky, ako aj vyske vyCislenych nakladov otcom na jeho stravu, povazoval navrhovatelkou
vycislené naklady na jej stravu v sume 330,-- € mesacne za primerané. Navrhovatelke vznikaju i ndklady
na dalSie zakladné potreby, ako je oble€enie, obuv. Sud s prihliadnutim k veku navrhovatelky, ktora je
vo veku mladej, dospelej zeny, preto ako dévodné a primerané vyhodnotil fiou vyc&islené naklady na
oble€enie a obuv v sume 50,-- € mesacne. VSetky uvedené naklady sud povazoval za zodpovedajuce
zakladnym, odévodnenym potrebam navrhovatelky. Ako dévodny vydavok sud vyhodnotil i vydavok na
vreckové v sume 30,- €. Ostatné naklady, ako su naklady na telefén v sume 20,- € mesacne, Setrenie
v sume 150,- € mesacne, volnoCasoveé aktivity v sume 30,- €, sud povazoval uz za urity nadStandard,
a preto na tieto vydavky pri svojom rozhodovani neprihliadal. Matka navrhovatelky v ¢ase posledného
rozhodnutia bola na materskej dovolenke. Mala dve vyZivovacie povinnosti. Dve vyZivovacie povinnosti
ma matka i v su€asnosti. Otec navrhovatelky v ¢ase posledného rozhodnutia mal Cisty mesacény prijem
vo vySke 152,65 € a poberal aj dochodok v sume 398,04 € mesacne. Mal zhorSeny zdravotny stav, bol
onkologickym pacientom. Okrem navrhovatelky mal vyZivovaciu povinnost aj k dalSej dcére Studujucej
na D. W. K. P. B.. V st&asnosti je otec zamestnany. Cisti mesa&ni mzdu pobera vo vyske 254,60 €.



Pober4 tiez vysluhovy déchodok v sume 443,10 € mesacne a invalidny déchodok vo vyske 202,30 €.
Spolu mesacny prijem otec dosahuje vo vyske 900,- €. VyZivovaciu povinnost ma v su€asnosti uz iba
k navrhovatelke.

13. Porovnanim takto preukdzanych potrieb navrhovatefky a nakladov, ktoré sud povazoval na
uspokojovanie potrieb navrhovatelky za primerané s pomermi na strane rodi¢ov, bol sud toho nazoru,
Ze vyzivné v sume 250,- € mesaCne zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky z pohfadu
jej veku, Studijnych povinnosti a zdravotného stavu a zaroven toto vyzivné je i v schopnostiach a
moznostiach otca navrhovatelky bez ohrozenia uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Otec,
ako uz bolo uvedené, ma pravidelny mesacny prijem vo vySke 900,-- €. Jeho prijem sa od posledného
rozhodnutia o vyZivhom zvySil a zaroveri mu odbudla jedna vyZivovacia povinnost'. | pri od&itani nakladov
na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, a to na stravu v sume, ako otec vy¢islil, t. j. vsume
350,-- € mesacne, lieky v sume 50,-- € mesacne, hygienické potreby v sume 15,- € mesacne, obleCenie,
obuv v sume 30,- € mesaCne a pomernej ¢asti na otca pripadajucich nakladov na byvanie, ked niet
Ziadneho dbévodu pre iny postup, ale je povinnostou vSetkych ¢lenov domacnosti otca spolupodielat sa
na nakladoch spojenych s chodom jeho doméacnosti, t. j. od&itani nakladov v sume 40,-- € mesacne na
kurenie a elektriku ((100,- € mesacne na plyn a drevo + 60,-- € na elektriku) / 4 osoby (otec, manzelka
otca, rodicia otca), na vodu v sume 8,33 € mesacéne (400,-- € rocne / 12 mesiacov / 4 osoby), daf v sume
2,- € mesacne (100,-- € / 12 mesiacov / 4 osoby), na odpad v sume 1,66 € mesacne (80,- € ro¢ne / 12
mesiacov / 4 osoby) a nakladov na cestu do zamestnania v sume 70,- € mesacne, je v schopnostiach otca
uvedenou vySkou vyzivného na navrhovatelku prispievat. Pokial otec v ramci svojich vydavkov uvadzal
i naklady na udrzbu domu a zahrady v sume 100,- € mesacne, sud vo vztahu k uvedenému vydavku bol
toho nazoru, Ze vyZivné ma pred tymto vydavkom prednost. NavySe otec ku konkretizacii tychto nakladov
na udrzbu uviedol, Ze naposledy dlazdil altanok, ¢o podla nazoru sudu predstavuje zhodnotenie majetku,
vo vztahu ku ktorému otec ani nepreukézal svoje vlastnictvo. Sud preto na uvedeny otcom uvadzany
vydavok z hladiska uréenia vyZivného neprihliadal. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud preto bol toho
nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca vyzivné v sume 250,-- € mesatne na navrhovatelku
platit, a preto zmenil rozsudok Okresného stdu Cadca, &. k. 4 P 73/2014-101 zo diia 20. 8. 2015 tak,
Ze zvySil vyZivné na navrhovatelku zo sumy 170,-- € mesacne na sumu 250,-- € mesacne pocnuc odo
dna podania navrhu, t. j. odo dfia 18. 2. 2021 a vo zvy8ku navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného
zamietol.

14. Zameskané vyzivné za obdobie od 18. 2. 2021 do 18. 11. 2021 sud vycislil vo vySke 719,24 €.
Uvedend suma zameSkaného vyzivného predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym v sume 2 248,07
€ ((pomerna &ast’ zvySeného vyzivného za mesiac februar 2021 v sume 98,23 € (250,-- € / 28 dni x 11
dni) + zvy8ené vyzivné za mesiace marec 2021 az oktdber 2021 v sume spolu 2 000,-- € (8 mesiacov
x 250,-- €) + pomerna Cast zvySeného vyZzivného za mesiac november 2021 v sume 149,94 € (zvySené
vyzivné v sume 250,-- € / 30 dni x 18 dni)) a sumou otcom za uvedené obdobie od 18. 2. 2021 do 18. 11.
2021 zaplatenym vyzZivhym spolu vo vySke 1 528,83 € (pomerna €ast vyZivného zaplatena za mesiac
februar 2021 v sume 66,77 €(vyzivné v sume 170,- € /28 dni x 11 dni) + vyZivné uhradené otcom za
mesiace marec 2021 aZ oktéber 2021 v sume 1 360,- € (8 mesiacov x 170,- €) + pomerna ast vyZivného
za mesiac november 2021 v sume 102,06 € (vyzivné v sume 170,- € / 30 dni x 18 dni). Takto vycislené
zameSkané vyzivné sud s prihliadnutim k pomerom otca, ako ich mal preukdzané, otcovi povolil podla
§ 232 ods. 3, ods. 4 CSP splacat v splatkach vo vySke 15,-- € mesacne tak, aby nebolo ohrozené ani
uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb otca.

15. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



