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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného X. T., pre pokus zlo€inu ublizenia
na zdravi podla 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak., a iné o odvolaniach prokuratora a poSkodeného F. U.
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 18.05.2021 sp. zn. 2T/14/2021, na verejnom zasadnuti
konanom 18. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruS$uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
X. T., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom A., F. XXXX/XX, na slobode,
uklada

podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. a §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks otvaracieho
noza s Ciernou plastovou rukovatou zn. Cold Steel Voyager.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. a podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovany X. T. je povinny zaplatit poSkodenému F. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., F. XXX/XX,
penaznu Ciastku vo vyske 328,- eur, ako nahradu skody spdsobenu trestnym Cinom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 18.05.2021 sp. zn. 2T/14/2021bol obZalovany X. T. uznany
za vinného pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze dria 02.08.2020 v presne nezistenom Case asi od 01.20 hod. do 01.34 hod. v
Bratislave v mestskej asti X. na H. namesti &. X v priestore medzi barom D. a jeho vonkajSou terasou
za pritomnosti viacerych hosti baru pod vplyvom alkoholickych napojov v priebehu slovného konfliktu



s poskodenym F. U., ktory mu vycital viacnasobné dobodanie a porezanie noZzom psa rasy americky
pitbullteriér, patriaci jeho priatelke I. X., pristupil k poSkodenému U. a tohto udrel pravou rukou zovretu
v past do oblasti ramena, nakolko poSkodeny sa tomuto Uderu smerujucemu na hlavu vyhol. Na to
sa poSkodeny na neho zahnal pravou rukou zovretu v past, ale vzapati obdrzal od neho dalsi uder
pravou rukou do oblasti krku a v priebehu tohto utoku poSkodeného aj pichol zatvaracim kovovym
nozom zn. Cold Steel Voyager s &epelou o dizke 1390 mm, ktory drzal otvoreny v lavej ruke a to do
dolnej Casti prednej steny hrudnej vpravo na urovni 8.-10. rebra. V dalSom utoku vo&i poSkodenému mu
bolo zabrdnené hostami, ktori sa nachadzali v blizkosti konfliktu. Po zisteni, Ze poSkodeny bol pichnuty
nozom a silne z rany krvaca, bola privolana RZP a poskodeny bol po poskytnuti prvej pomoci prevezeny
do priestorov Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Univerzitnej nemocnice Bratislava, pri€¢om obvineny hned
po uUtoku na poskodeného opustil miesto €inu. V dbésledku tohto konania obvineného X. T.a utrpel
poskodeny F. U., nar. XX. XX.XXXX v B., okres X., zranenia - pomliaZzdenie hlavy bez otrasu mozgu a
bodnu a reznu ranu na pravej strane prednej steny hrudnej vo vyske 8.-10. rebra v strednej Ciare prave;j
klagnej kosti v dizke 80 mm tvaru ,Y* s bodnym kanalom v dizke cca 100 mm, prebiehajici na stranu
dozadu, konciaci na rebre, pricom ranou nebola vytvorena komunikacia s hrudnou a ani brusnou dutinou,
ktoré si vyZiadali ustavnu hospitalizaciu poSkodeného v Univerzitnej nemocnici Bratislava, pracovisko:
Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Il. ortopedicko-traumatologicka klinika, Oddelenie urazovej chirurgie,
v dnioch 02.08.2020 - 04.08.2020, v ramci ktorej bol poskodeny podrobeny odbornému operacnému
chirurgickému oSetreniu (revizii rany, egalizacii okrajov a chirurgickému zoSitiu rany) a celkovd dobu
lieCenia v trvani od 02.08.2020 do 08.09.2020 a pracovnu neschopnost’ v trvani od 03.08.2020 do
08.09.2020 a sucasne spdsobil spolo€nosti Union zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom

v Bratislave na KaradziCovej ulici &. 10, z titulu vynaloZzenych lieCebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poistencovi F. U. majetkovu Skodu vo vyske 1 534,03 eur.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j/ pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1Tr. zak. uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 4 roky a zaroveri mu bol uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim poas skuSobnej
doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. bola obzalovanému uloZzena povinnost’ spocivajuca v prikaze
ospravedInit sa poSkodenému.

Podfa § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. bol obzalovanému ulozyeny aj trest prepadnutia veci a to 1
ks otvaracieho nozZa s €iernou plastovou rukovéatou o diZzke 15 cm znacéky Cold Steel Voyager.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Proti tomuto rozsudku ihned' po jeho vyhlaseni podali odvolania prokurator a poSkodeny F. U.. Prokurator
zaroven uviedol, Ze jeho odvolanie smerujuce do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne
prihliadol na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. Pokial by sa sud riadne
oboznamil s obsahom vySetrovacieho spisu, tak by zistil, Ze obZalovany v ramci pripravného konania sa
k spachaniu trestnej Cinnosti nepriznal, dokonca uviedol, Ze ma okno a nespomina si, €o sa vlastne stalo.
Taktiez uviedol, Ze pokial by platilo, Ze neznameho muza naozaj pichol, tak potom k tomu dodal, Ze ho
to uprimne mrzi a tohto skutku lutuje a to aj napriek tomu, Ze on si to nepaméata. Prokurator dodal, Ze je
nesporné, ze obzalovany az na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, ale takéto vyhlasenie nie je mozné automaticky povazovat za napomahanie pri objasfovani
trestnej €innosti prislusnym organom. Na strane druhej okresny sud neprihliadol na pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Sud sice uviedol, Ze posledné odsudenie bolo z roku 2003, teda pred 18
rokmi a obzalovany nebol priestupkovo prejednavany. Napriek tomu, Ze uplatnenie pritaZujlicej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. je fakultativne, teda sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost' neprihliadat, avSak v danom pripade nie su prokuratorovi zname skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali postup sudu, v ramci ktorého pri rozhodovani o druhu a vymere trestu neprihliadol na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. ObZalovany bol v minulosti Styrikrat sudne trestany a



z toho trikrat bol odsudeny pre trestny €in nasilnej povahy, konkrétne pre trestny €in ublizenia na zdravi
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. ObZalovany napriek tomu, hoci s vefkym Casovym
odstupom, dopustil sa dalSej nasilnej trestnej €innosti, prifom uvedené odévodiuje pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu pouzitie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., najma k pouzitiu
nasilia vo&i poskodenému F. U. zo strany obZalovaného doslo bezdbévodne, nakolko uz Gtok na jeho psa
netrval a poskodeny na neho neutocil. Sud nasledne postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., teda
za situacie, kedy pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval. Takyto postup sudu prokurator povazuje za
nezakonny, nakolko vo vztahu k obzalovanému prichadzala do uvahy len jedna polah&ujica okolnost
(§ 36 pism. I/ Tr. zak.) av8ak urcite neprichadzala do uvahy polah¢&ujica okolnost podla § 36 pism. j/
Tr. zak. a dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. Nasledne sud pokraCoval v
nezakonnom postupe, ked' s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému mimoriadne
znizil trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom a miesto,
aby obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody, tomuto uloZil trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom uloZzeného trestu na
skusobnu dobu v trvani 4 roky, za su¢asného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim. Sud
tento postup oddévodnil jednak tym, Ze obzalovany v konani pred sudom urobil vyhlasenie o vine,
skutok olutoval, viedol riadny Zivot, napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym orgdnom,
teda prevahou polahé&ujucich okolnosti a jednak tym, Ze obzalovany vedie riadny Zivot, pracuje a
stard sa o rodinu. Ak sud mimoriadne znizil trest s odévodnenim, Ze obZalovany pracuje, mal by si
pred zohfadnenim tejto skutonosti zabezpecit' vSetky potrebné podklady na posudenie pravdivosti
uvedeného tvrdenia obzalovaného. Uvedené obdobne plati aj zo skuto€nosti, Ze sa obZalovany stara o
rodinu. Tato skuto€nost, na zaklade ktorej sud odévodnil mimoriadne zniZenie trestu opatovne nevyplyva
z vykonaného dokazovania, neboli zistované pomery v rodine obZalovaného, priCom skuto¢nost, Ze
obZalovany Zije spolu s manzelkou a dvomi maloletymi detmi, automaticky neznamend, Ze sa o svoju
rodinu stara a najma uz vobec to neoddvodriuje postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Podla prokuratora
sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu neprihliadol na viacero skuto&nosti, ktoré sa tykaju
spOsobu spachania &inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti,
osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti napravy. Sud predovSetkym prehliadol, Ze obZalovany bol
uznany za vinného pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods.
1 Tr. zak. ObZalovany sa zaroven dopustil aj dalSieho trestného €inu a to precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak., teda so zbrarou.
Sud vobec nezohladnil skutoénost, Ze k spachaniu zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu doslo
len zhodou okolnosti, na ktoré obZalovany nemal vplyv a teda pri inych okolnostiach mohlo dojst’ k
dokonaniu tohto zlo€inu. V tomto smere prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku znalca
MUDr. DuSana Viciana. Obzalovany si musel byt vedomy, Ze bodnutie poSkodeného do hrudnej Casti
mdbze poskodenému privodit tazkd ujmu na zdravi a napriek tomu, nemal ziadne zabrany noZom
s &epelou o dizke 139 mm bezdévodne bodnut poskodeného a spdsobit mu bodnu a reznd ranu.
Naskyta sa otazka, ¢o by sa stalo, ak by ndz obZalovaného pri bodnuti poSkodeného nenarazil na
rebro. Pravdepodobne by doslo k penetracii hrudnej dutiny a k poskodeniu délezitého organu, pricom
pravdepodobne by obZalovany bodol poskodeného v takom rozsahu, v akom by mu to dizka &epele
umozfiovala, kedZe uz pri suéasnom stave spdsobil bodny kanal o dizke cca 100 mm kongiaci na rebre.
Sud prehliadol, Ze obzalovany sa predmetného konania dopustil az po skonéeni utoku psa zvaného Bela
na jeho psa zvaného Rocky a teda v situacii, kedy uz boli oba Uto&iace psy rozdelené, na ¢o bezdévodne
napadol poskodeného F. U., ktory sa iSiel dotazovat na bodné a rezné poranenie psa zvaného Bela, ktoré
spbsobil obZalovany. Poskodeny obZalovanému vycital viachasobné dobodanie a porezanie noZzom psa
patriaceho jeho priatefke, pri€om obZalovany na to pristupil k poSkodenému a tohto udrel pravou rukou
zovretu v past do oblasti ramena, nakofko sa podkodeny tomuto uderu smerujucemu na hlavu vyhol.
Na to sa poSkodeny na neho zahnal pravou rukou zovretu v past, ale v zapati od obZalovaného obdrzal
dalSi uder pravou rukou do oblasti krku, pri¢om v priebehu tohto Utoku obzalovany bodol poskodeného
nozom. Dokonca z vypovedi o€itych svedkov, najma svedka U. B. vyplynulo, Ze poSkodeny bol napriek
okolnostiam skutkového deja (brutalnemu dobodaniu a dorezaniu psa jeho priatelky) kfudny a nebol
vbbec agresivny. Naopak obZalovany podla vypovedi o€itych svedkov - F.. T. F. a U. B., bol agresivny
voci poSkodenému a ako prvy zauto€il na poSkodeného a to bez toho, aby ho poSkodeny, ¢o i len
k utoku vyprovokoval. Prokurator konstatoval, Ze obZalovany bezdévodne fyzicky napadol a bodol
poskodeného a to takym spésobom, Ze pri kombinacii inych okolnosti, ktoré nemal moznost ovplyvnit,
mohol poSkodenému spodsobit tazku ujmu na zdravi a to v podobe posSkodenia dblezitého organu.
Bolo len nahodou, Ze zhodou priaznivych okolnosti, ktoré obZalovany nevyvolal, nedoSlo k dokonaniu
Zlo€inu ubliZzenia na zdravi. Sud v odévodneni vyroku o treste vo vztahu k mimoriadnemu zniZeniu trestu



poukazal na to, Ze v ramci skutku iSlo o prvotny podnet, ktorym bolo nebezpecie pre rodinného psa,
ktorému hrozila smrt' a zjavne obZalovany - majitel psa a jeho rodina mali k nemu silny vztah. Uvedené
odbvodnenie sudu nielenZe sa zaklada na nespravnom posudeni skutkového deja, ale zarovern je aj
absurdné, nakolko obZalovany pri relativne kratkom trvani bitky medzi psami, kedy obaja psy boli do
seba zahryzeni tlamami reagoval neprimerane az brutalne, ked dobodal a dorezal utociaceho psa az
do takej miery, Ze dany pes nemusel prezit' a naklady na jeho veterinarne oSetrenie predstavovali sumu
502,45 eur. Z uvedeného hladiska mozno sice pripustit, Ze obZalovany sa snazil prvotne ochranit’ svojho
psa, avdak z hladiska jeho nasledného bezdévodného agresivneho spravania sa voci poSkodenému,
nemozno jeho konanie ospravedinit tym, Ze mal strach o Zivot svojho psa, nakolko v danom ¢€ase
jeho psovi nehrozilo Ziadne nebezpelenstvo. Sud pri rozhodovani u druhu a vymere trestu dostatoCne
neprihliadol ani na skuto&nosti, ktoré sa tykaju samotnej osoby obZalovaného. Sud sice uviedol, Ze
obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, ale uz neuviedol, Ze z toho bol trikrat sidne trestany pre
trestny &in nasilnej povahy a to opatovne pre subeh trestného &inu ubliZzenia na zdravi s trestnym &inom
vytrznictva. Vzhladom na uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZi trest odhatia slobody na
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby a podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon uloZeného
trestu zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom v ostathom by zostal
vyrok o treste napadnutého rozsudku nezmeneny.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V tomto
vyjadreni uviedol, Ze sa k trestnej €innosti priznal a tuto uprimne ofutoval. Sud nepochybil, ked mu priznal
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. Rovnako nepochybil, ked mu uloZil Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a jeho vykon mu podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu 4 roky s
probaénym dohladom. Zo z&pisnice o hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze sa poSkodenému osobne
ospravedinil. UloZzeny trest povaZuje obZalovany za zakonny a adekvatny. K ustaleniu polahcujucej
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. obzalovany uviedol, Ze na zaciatku hlavného pojednavania urobil
vyhlasenie o vine a sud toto vyhlasenie prijal. K ustaleniu pofahlujiucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Tr. zak. obzalovany dodal, Ze napomahal prokuratorovi v kontradiktérnom pojednavani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, najma tym, Ze prokuratora ,odbremenil* od povinnosti vykonavat dokazovanie ohfadom
jeho viny. Sud spravne zohladnil jeho rodinné pomery, kedZe je otcom troch deti. Jedno dieta je uz
dospelé. Dalsie dve deti st maloleté (od 6 do 4 rokov) odk&zané na vyzivu a rodigovsku starostlivost.
On pracuje od roku 1998 v obchodnej spoloénosti VW Slovakia. Pokial by mu sud ulozil nepodmienecny
trest odfatia slobody, ako to navrhol prokurator, sud by musel trestat aj jeho maloleté deti a manzelku.
Jeho rodina by priSla o najpodstatnejSi mesacny prijem umoZzhujuci splacat’ nielen mesacnu splatku
hypotéky, ale aj vSetky dalSie vydavky. Takymto navrhovanym trestom by sa jeho rodina ocitla v
socialno-ekonomickej nudzi, nebolo by mozné dalej riadne a v€as splacat’ hypotéku a nehnutefnost
by musela byt predana a jeho rodina by priSla o strechu nad hlavou. Jeho zamestnavatel vykonava
pravidelné namatkové kontroly na pritomnost alkoholu alebo drog na pracovisku, resp. pred nastupom
na pracovisko. Za celé obdobie (od roku 1998 do roku 2021) nebola u neho pred nastupom na pracovisko
zistena pritomnost’ alkoholu alebo drog. ObZalovany dalej uviedol, Ze sud pri ur€ovani druhu trestu
spravne prihliadol aj na to, do akej miery sa jeho konanie pribliZilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj
na okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Obzalovany dal do pozornosti
odvolaciemu sudu aj to, Ze je dobrovofnym darcom krvi a dokonca je drzZitefom striebornej a zlatej plakety.
Zaverom svojho vyjadrenie zd6raznil, Ze vyrok o druhu a vymere trestu povazuje za primerany a zakonny
a preto navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné. Obzalovany k tomuto
vyjadreniu pripojil aj fotokdpie dalSich listin a to sobasny list, rodné listy maloletych deti, jeho pracovnu
zmluvu, ako aj doklady preukazujiuce zamestnanie jeho manzelky.

Poskodeny F. U. do difia konania verejného zasadnutia pred odvolacim sudom, podané odvolanie
Ziadnym sp6sobom neodévodnil.

Na prejednanie odvolani prokuratora a poSkodeného F. U., krajsky sud nariadil vo veci verejné
zasadnutie, ktorého sa zucastnil obZalovany, obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud
vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti odvolatela - poSkodeného F. U., nakolko na takyto postup
mal spinené vietky zakonné podmienky. Rovnako verejné zasadnutie vykonal bez pritomnosti zastupcu
poskodenej spolognosti Union zdravotnej poistovne, a. s. so sidlom KaradzZi€ova 10, Bratislava.



Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie tak, Ze podfa § 326 ods. 5 Tr. por. precital
podstatny obsah sudneho spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/189/1997, vratane rozsudku
Okresného sudu Trnava z 02.04.1998 sp. zn. 2T/189/1997, dalej lekarsky posudok o bolestnom a
stazeni spoloCenského uplatnenia (na €. I. 214 - 215), aktualizovany odpis z registra trestov na
obzalovaného X. T.a a napokon bol predloZzeny stranam vecny dékaz - 1 ks otvaraci néz s &iernou
plastovou rukovatou, pri¢om obZalovany k predloZzenému vecnému dbkazu uviedol, Ze tento ndz bol
jeho vlastnictvom a odovzdal ho organom &innym v trestnom konani.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom navrhla, aby krajsky
sud odvolaniu prokuratora vyhovel v celom rozsahu, priCom poukazala na jeho pisomné odbvodnenie.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol. Alternativne navrhol, Ze pre pripad, ak by odvolaci sud zistil pochybenia sudu
prvého stupria pri ukladani trestu, tak potom, aby tieto pochybenia napravil, avdak ponechal alternativny
druh trestu nespojeny s vykonom trestu odfatia slobody. Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil ani s
tymto navrhom, dava do pozornosti aj moznost, Ze manzelka obZalovaného mdze podat zaruku za jeho
spravanie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je Uto, Co sa stalo, eSte raz by sa chcel poSkodenému
F. U. ospravedinit’.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolani prokuratora a poskodeného F. U. podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, resp. tych vyrokov
napadnutého rozsudku, ktoré chybali a proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. konanie doplnil
dbkazmi nevyhnutnym na to, aby mohol o odvolaniach rozhodnut a dospel k zaveru, Ze obe odvolania
su doévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatelia podali odvolania a
preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolaniami neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by oddvodrovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 Tr. por. Takéto chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, jednak na podané odvolanie zo strany prokuratora voci vyroku o
treste, jednak na podané odvolanie zo strany poskodeného (k chybajucemu vyroku o nahrade $kody) a z
toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskiumaval vyrok o vine, vratane
pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany X. T. na hlavhom pojednavani konanom
18.05.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods.
7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia sud obZalovaného poudil o jeho pravach, o
zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom d'alSom postupe. Sud prvého stupria obZalovanému polozil
podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré obzalovany odpovedal
kladne a aZ potom sud rozhodol uznesenim, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
prijima a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku nevykona, pri€om vykona len dékazy suvisiace s vyrokmi o treste a nahrade
Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste a absentujucim vyrokom o nahrade Skody.

Na podklade odvolania prokuratora voCi rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 18.05.2021 sp. zn.
2T/14/2021, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste odfiatia slobody a sposobe jeho vykonu, krajsky



sud v ramci revizneho principu zistil, Ze sud prvého stupria nespravne zistil a ustalil pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti, nedévodne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., nespravne vzhliadol
splnenie zakonnych podmienok pre postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢im tak poruSil nielen ustanovenia
Trestného zakona, ale uloZil i neprimerane mierny trest, €o napokon zakladalo apelaény doévod na
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu podla § 321
ods. 1 pism. d/ pism. e/, ods. 2 Tr. por.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Sud prvého stupria nepostupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému priznal pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zak. (obZalovany pred spachanim trestného ¢&inu viedol riadny Zivot). Z
odpisu registra trestov obZalovaného totiz vyplynuli Styri zaznamy, pri€om v troch pripadoch islo o
identicku trestnu Cinnost' ako v posudzovanej veci (trestny €in ubliZzenia na zdravi v subehu s trestnym
¢inom vytrZnictva) a v jednom pripade iSlo o trestny €in podpory a propagacie hnuti smerujucich k
potlageniu prav a slobdd ob&anov. Hoci uvedené odsudenia su zahladené, krajsky sud poznamenava,
Ze zahladenim odsudenia, t. j. zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutocnost odsudenia
za trestny &in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny €in (R 7/1975). Inak povedané,
fikciu neodsudenia nemozno stotozriovat s fikciou nespachania trestného Cinu. Skutocnost, Ze bol
spachany trestny &in, zostava touto fikciou nedotknuta. Fakt, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky
trestného ¢&inu, a skuto€nost, Ze bol za tento skutok suidom pravoplatne odsudeny, su dve rozdielne
skutoCnosti (udalosti). Zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby
nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skuto€nost,, Ze pachatel v
minulosti spachal trestny ¢in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery, pokial ide o sklony pachatela
k trestnej €innosti, jeho vztah k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom a moznost jeho
napravy (R 6/1975). MozZno preto uzavriet’ a zopakovat, Ze obZalovany sa teraz posudzovanej trestne;j
¢innosti (pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zak.) dopustil napriek tomu, Ze uz v minulosti spachal identické trestné €iny, o ustalenie polah&ujucej
okolnosti

podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. jednoznacne vylugilo.

Okresny sud pochybil aj v tom, ked obZalovanému priznal polah&ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n/
Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti). Uvedena polahéujuca okolnost je zaloZzena
na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZzaduje sa aktivha ucast
pachatela pri vySetrovani trestnej Cinnosti, a to najma vo forme uvadzania dbkazov, ktoré slizia na
objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej
miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného €inu. ObZalovany X. T. vo svoje;j
vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze €o sa stalo medzi tym, ako pichol bieleho psa a jeho odchodom
domov s K. (iSlo o K. V.), si absolutne vobec nepamata; ma okno, nespomina si, ¢o sa stalo, ma tmu,
akoby sa vypol.

Hoci obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., toto samotné priznanie obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism.
n/ Tr. zak. V tomto smere krajsky sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, priCom v tomto stanovisku bol prijaty
taky zaver, Ze ,sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel



kontradiktérneho proces - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.”

Odvolaci sud znovu vyslovuje, Ze sud prvého stupha sa dopustil pochybenia v tom, ked nespravne ustalil
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a nasledne v rozpore so zakonom aplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 3 Tr. zak. t. j. znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri
spravnom postupe mal konajuci sud u obzalovaného PM. T.a ustélit’ iba jednu polah¢ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval) a jednu
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ T. zak. (spachal viac trestnych &inov).

Pokial prokurator v podanom odvolani sa domahal aj ustalenia pritaZujicej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zak. (pachatel bol uz za trestny €in odsudeny), tak krajsky sud sa s touto poZiadavkou
nemohol stotoznit. Prokurator zrejme prehliadol, Ze obzZalovany X. T. ma vSetky Styri predchadzajuce
pravoplatné odsudenia zahladené, resp. vo vztahu k nemu plati zakonna fikcia, ze sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Pre vzhliadnutie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. sa vyZaduje
existencia pravoplatného odsudenia za trestny &in, priCom tresty vyplyvajuce z tohto odsudenia nesmu
byt zahladené. Ako to vyplynulo z odpisu registra trestov obZalovaného, na v8etky jeho pravoplatné
odsudenia sa vztahovala fikcia neodsudenia, t. j. na obzalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Z
tohto pohladu potom neprichadzalo do Uvahy ani pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.

Na strane druhej bolo potrebné prisvedCit odvolacim namietkam prokuratora, Ze v posudzovanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZzenie trestu odfiatia slobody v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud nezistil také okolnosti pripadu alebo také pomery obZalovaného, ktoré by
vzhladom na svoju povahu a intenzitu boli takého razu, ktoré by jednotlivo alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnostami pripadu alebo ich pomermi, odévodrovali uloZit obZalovanému trest odnatia slobody aj pod
dolnu hranicu trestnej sadzby podfa rezimu § 39 ods. 1 Tr. zak.

Pre Uplnost’ treba zopakovat aj to, Ze mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
v posudzovanej veci neobstoji a argumenty prvostupfiového sudu, Ze obZalovany v konani pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, skutok ofutoval, viedol riadny Zivot, napomahal pri objasfiovani trestnej innosti
prislusnym organom, teda prevahou pofah&ujucich okolnosti a jednak, Ze obZalovany pracuje a stara sa
o rodinu, nemozno povazZovat za také okolnosti, ktoré by odévodriovali pouZitie tohto zmierfiovacieho
ustanovenia. Napokon aj doterajSia sudna prax ustalila, Ze samotné priznanie sa k spachaniu ¢&inu,
ofutovanie trestnej ¢innosti, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada spdsobenej Skody, nie su spravidla
povaZované za také okolnosti, ako ich ma na mysli ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16.07.2008 sp. zn. 3To 102/2006).

Naproti tomu v posudzovanej veci odvolaci sud vzhliadol spinenie zakonnych podmienok pre aplikaciu
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na rozdiel od
okresného sudu, ktory takto nepostupoval, pricom krajsky sud prihliadol aj na niZSie citované stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016
(stanovisko €. 44/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky €. 5/2017).

Podla tohto stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od menSieho k va&Siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. | pism. b/, ¢/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods.
2 Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol sp6sobom, Ze obZalovanému X.
T.ovi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. a
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozil dhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky.



Pokial ide o konkrétnu vymeru tohto druhu trestu, vychodisko pre ukladanie uhrnného trestu odnatia
slobody predstavovala trestna sadzba pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v rozpati
od 4 rokov do 10 rokov. Nakolko u obZalovaného bol pomer polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti
rovnaky, neprichadzal do uvahy postup podla § 38 ods. 3 alebo ods. 4 Tr. por. t. j. zniZenie horne;j
hranicu alebo zvySenie dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Napokon
zakladnu trestnu sadzbu bolo potrebné upravit' aj podla rezimu § 39 ods. 4 Tr. zak., o predstavovalo
trestnu sadzbu od 2 rokov a 8 mesiacov do 10 rokov. V neposlednom rade bolo nevyhnutné aplikovat
aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. o uhrnnom treste, pricom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, predstavoval potrestanie obZalovaného za oba zbiehajuce trestné Ciny (pokus zlo€inu ubliZenia
na zdravi podfa 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.).

S poukazom tak na charakter skutku, ako aj osobu obZalovaného i jeho kriminalnu minulost (obZalovany
sa opatovne dopustil identickej trestnej innosti, ktoru spachal aj v minulosti a to opakovane), krajsky sud
vyvodil, Ze uloZenie iného druhu trestu, akym je iba nepodmienec&ny trest odfiatia slobody, neprichadzal
vbbec do uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne pdsobenie na obZalovaného,
ktoré mu u€inne zabrani v dopustani sa trestnej €innosti, pri€om je nevyhnutné na obZalovaného pdsobit
represiou v podobe nepodmienefného trestu odratia slobody. Takyto druh trestu odraza v sebe nielen
minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spologenskych noriem, ale
tieZ jeho vyvoj z hfadiska mozného pachania trestnej ¢innosti.

Vzhfadom na uvedené, poziadavka obZalovaného, aby mu odvolaci sud uloZil alternativny druh trestu,
nespojeny s vykonom trestu odratia slobody bola zjavne neopodstatnena. Pokial obzalovany v ramci
odvolacieho konania poukazoval na to, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody velmi citelne zasiahne
do jeho rodinného a pracovného Zivota, tak nadriadeny sud konstatuje, Ze tychto okolnosti si musel byt
obzalovany vedomy aj v ase spachania skutku, kedZe posudzovany skutok spachal napriek tomu, Ze
bol v minulosti uznany za vinného z identickej trestnej innosti (odvolacim sidom oboznameny rozsudok
Okresného sudu Trnava z 02.04.1998 sp. zn. 2T/189/1997). Ak obZalovany znovu spachal posudzovanu
nasilnu trestna ¢innost, evidentne chcel postupit riziko, Ze tymto konanim si méze skomplikovat rodinny
a pracovny zivot. Treba vyslovit' aj to, Ze samotnym uloZenim trestu pachatelovi trestného ¢inu sa
nepriamo postihne i jeho rodina a jemu blizke osoby, ak su zavislé od jeho prijmoy, starostlivosti alebo
ostatného zabezpedlenia rodiny. Preto nie je mozné za kazdych okolnosti zabezpedit (ako to bolo aj
v tomto posudzovanom pripade), aby sa trest ulozeny obzZalovanému nedotkol jeho rodiny a blizkych
osbb. Aj samotné ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. sa mOze aplikovat iba v ramci zakonnych podmienok
pre ulozenie konkrétneho druhu trestu.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Rovnako ulozeny trest prepadnutia veci zodpoveda dikcii ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
nakolko zaistena vec - otvaraci ndz s Ciernou plastovou rukovatou zn. Cold Steel Voyager bol pouzity
na spachanie trestného Cinu. Ako uz bolo konstatované, odvolaci sud doplnil dokazovanie sp6sobom,
Ze podla § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 270 ods. 1 Tr. por. predloZil procesnym stranam vecny
dokaz - 1 ks otvaraci ndz s €iernou plastovou rukovatou, pri€om obzalovany k predlozenému vecnému
dbkazu uviedol, Ze tento ndZ mu vlastnicky patri. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj poziadavka zakotvena
v ustanoveni § 60 ods. 4 Tr. zak. bola naplnena, nakofko trest prepadnutia veci méze sud ulozit, len ak
ide o vec patriacu pachatefovi.

Senat krajského sudu zaverom konstatuje, Ze celkovy trest (tak trest odfiatia slobody, ako aj trest
prepadnutia veci), ktory bol obzalovanému ulozeny, vychadzal zo zasad ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Tr. z&k. a zahffal tak individualnu ako aj generdlnu prevenciu a zarovef vyjadroval
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Na podklade odvolania poskodeného F. U. vo€i rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 18.05.2021
sp. zn. 2T/14/2021, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze v prvom rade okresny sud na
hlavhom pojednavani nepostupoval dosledne v zmysle § 49 Tr. por., kedZe poSkodeného F. U. nalezite
nepoucil o jeho pravach a neposkytol mu plni moznost na ich uplatnenie. V dalSom rade sud I. stupha
opomenul vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, aby mohol o naroku poSkodeného F. U. o nahrade



S8kody rozhodnut' v sulade so stavom veci a zakonom. PredovSetkym prehliadol lekarsky posudok o
bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia vo vztahu k osobe poSkodeného (na €. I. 214 - 215),
pricom tento dékaz nebol na hlavhom pojednavani ani vykonany (uvedeny nedostatok konvalidoval
odvolaci sud na verejnom zasadnuti). Zistené pochybenia a nedostatky okresného sudu potom zakladali
apelaény dévod podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por.

Nespravnost rozhodnutia o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody podla 258 ods. 1 pism.
f/ Tr. por. (teraz podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por.) sa tyka akéhokolvek nespravneho rozhodnutia v
adhéznom konani (R 111/1966). Péjde tiez o pripady, kedy sud prvého stupfia o nahrade Skody vébec
nerozhodol, napriek tomu, Ze poSkodeny svoj narok riadne a v€as uplatnil.

Z predloZeného spisového materidlu sa da zistit, Ze poSkodeny F. U. si svoj narok na nahradu Skody
uplatnil v&as, riadne a dostatoénym spdsobom.

Poskodeny F. U. pri svojom vysluchu v ramci pripravného konania dria 20.11.2020 sice uviedol, Ze
sa v zmysle § 46 Tr. por. pripaja k trestnému stihaniu a Ziada, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ spésobenu Skodu, avSak vysku tejto Skody neuviedol, iba
konstatoval, Ze ju doposial vycislit nevie. Nasledne zo zadznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu
z 30.03.2021 vyplynulo, Ze tohto procesného ukonu sa zucéastnil poskodeny F. U., ktory uviedol, Ze si
uplatriuje ndhradu 8kody na bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia podla znaleckého posudku
¢. 913765-27/20.

Podla doposial ustélenej sudnej praxe, narok na nahradu Skody musi poskodeny uplatnit riadne a
v€as, priom riadne uplatneny narok znamena, Ze nie su ziadne pochybnosti o uplathenom naroku.
Hoci ustanovenie § 46 ods. 3 Tr. por. vyslovne poZaduje, aby bola z navrhu zrejma vySka uplatneného
naroku; postaci ak poSkodeny odkaze na dokument (pisomnost), kde je vyska uréena (napr. na znalecky
posudok, ktory je suCastou spisu), nestadi vSak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na buduce vyc€islenie
Skody.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vo vztahu k osobe poSkodeného
F. U. (na ¢&. I. 214 - 215), ktory vypracoval znalec MUDr. DuSan Vician dfia 20.09.2020 vyplynulo, Ze
ohodnotenie bolestného bolo stanovené na 15 bodov (podla § 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v spojeni
s § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 22.05.2020 ¢. S08817-2020-OL o
uplatneni vysky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2020,
publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 135/2020 Z. z. vyplynulo, Ze vySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2020 za jeden bod
je 21,84 eura).

Na zaklade tohto zistenia mozno ustalit, Ze podkodeny F. U. si do skonCenia vySetrovania v trestnej veci
obZalovaného X. T.a riadne neuplatnil svoj narok na nahradu Skody.

Pokial sud I. stupfia nerozhodol v odsudzujucom rozsudku aj o naroku poskodeného F. U. na nahradu
Skody, postupoval tak v rozpore so zakonom. Takéto pochybenie preto musel napravit odvolaci sud
svojim vlastnym rozhodnutim.

Nadriadeny sud zaverom vyslovuje a opakuje, ze poSkodeny F. U. si uplatnil narok na nahradu Skody
riadne a v&as, priom ide o narok, ktory je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZzalovaného
X. T.a.

Odvolaci sud na podklade uvedenych uvah rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pri¢om v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



