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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o mal. deti J.: M., F.. XX XX.XXXX;, E., F.. XX XX.XXXX,
W., F.. XX XX XXXX . R., F.. XX.XX.XXXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny Trnie, deti rodicov: matky E.
J., F.. XX XX XXXX a otca M. J., F.. XX.XX.XXXX, Z. Q..C.. T. G. XX, na navrh navrhovatela: Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, odbor socialnych veci
a rodiny, Safarikova 12, 048 01 Rozfava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje rodi¢om, matke E. J., F.. XX.XX.XXXX a otcovi M.P. J., F.. XX.XX.XXXX, odovzdat mal. deti
J.o ML, F.. XX XX XXXX, E., F.. XX XX XXXX, W., F.. XX XX.XXXX I. R., F.. XX.XX.XXXX, do doCasnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie.

odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny v RoZfave podal dha 11.11.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril maloleté deti J. do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Tfnie.

2. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti J. pochadzaju z manzelského vztahu matky E. J., F.
XXXXXXXX I. otca M.P. J., F.. XX XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadza aj malolety R. J., F..
XX XX XXXX, ktory sa narodil s nepriaznivym zdravotnym stavom a musel byt preto umiestneny v
detskom domove so Specializovanou samostatnou skupinou s opatrovatelskou starostlivostou. Po
uprave jeho zdravotného vztahu rodicia pozZiadali o zruSenie nariadenej ustavnej starostlivosti, nakolko
sa o0 neho zvladli postarat. Po navrate dietata do starostlivosti rodiCov si vSak rodicia k dietatu uz
nevytvorili citovd vazbu a dieta sa prakticky stalo nechcenym. Preto sa rodi€ia rozhodli, Ze podpiSu
vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata bez vztahu k urgitym osvojitelom. Na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu, sp. zn. 5P/62/2017 zo diia 03.10.2017 je nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost
v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, sud zaviazal rodi€ov prispievat na vyZivu maloletého
kazdého z nich v minimdlnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na u€et CDR
Mlynky - Biele Vody, sud pozbavil rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav voci maloletému, sud vyslovil, Ze
malolety sa stava od pravoplatnosti rozsudku osvoijitelny, sud ustanovil maloletému za poruénika CDR
Mlynky - Biele Vody, ktory bude maloletého zastupovat s spravovat' jeho majetok, sud zru8il uznesenie
3PPOmM/2/2016 - zo dia 16.05.2016, ktorym bolo nad maloletym vydané neodkladné opatrenie. Dieta
bolo hlasené do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost,
¢o sa doposial nepodarilo. Dieta sa aj nadalej nachadza v ustavnej starostlivosti. Rodi¢ia o neho
neprejavuju Ziadny zaujem. Rodicia v su€asnosti obyvaju murovany dom, ktory je v osobnom vlastnictve
starych rodi€ov zo strany otca. Tento dom pozostava z kuchyne a jednej miestnosti. Kuchyna je
vybavena pecou, na ktorej sa vari, nabytkom starSieho typu, stolom so stoliCkami. Miestnost je vybavena
skrifami a postefami. Hygiena domacnosti je na vefmi slabej Urovni. Pred umiestnenim maloletych
deti do zariadenia vedela matka po€as kazdého socidlneho zistovania preukazat’ dostatok oble¢enia
a jedla pre svoje deti. V rodine boli vykonavané opatrenia SPODaSK vo forme socialnych Setreni,



socialneho poradenstva a vychovnych pohovorov s matkou. Na zaklade podnetu starostky Obce G. dia
13.11.2021 bolo nevyhnutné deti vyfiat z prirodzeného prostredia z dévodu, Ze otec deti matku fyzicky
napadol a deti boli vdZne ohrozené na Zivote a zdravi v dosledku negativnych vplyvov v rodine, nemali
zabezpeclené zakladné potreby a zanedbavali Skolsku dochadzku. Na zaklade uznesenia tunajSieho
sudu sp. zn. OPPOm/5/2020 zo diia 13.11.2020 boli eSte v uvedeny deri do¢asne umiestnené do Ustavnej
starostlivosti CDR Tfnie. Neskdr bolo rozsudkom sp. zn. 8P/34/2021 zo dia 15.04.2021, pravoplatnym
driia 19.05.2021, maloletym detom nariadené pobytové vychovné opatrenie. Diia 19.11.2020 bolo na
oddelenie SPODaSK doru€ené ozndmenie o vazbe obvineného M. J., otca deti, ktora zacala plynut
dna 13.11.2020 o 14:15 hod. a vykonaval ju v Ustave na vykon vézby Kosice. Dia 27.01.2021 bola
jeho vazba ukonfena a po navrate do miesta trvalého pobytu mal zakaz priblizenia sa k matke
maloletych deti. Z toho dévodu matka deti sa v tom Case zdrziavala pri susede I. P., ktord byva v
susednom dome. Odo dha 25.06.2021 otec nastupil do vykonu trestu odfatia slobody do UnVTOS
Kosice-Saca. Diia 11.09.2021 bol z vykonu trestu prepusteny a byva spolu s matkou deti na adrese
G.I. XX. Na zaklade telefonického rozhovoru so zamestnankyfiou CDR bolo zistené, Zze matka svoje
deti pravidelne telefonicky kontaktuje niekolkokrat po€as tyzdna. Otec sa o deti Ziadnym spdsobom
nezaujima. Zamestnankyfa centra urad informovala, Ze deti su v zariadeni spokojné a su naplnené
vSetky ich potreby. Nevyjadruju potrebu navratu do prirodzeného prostredia. Matka neprejavila zaujem
o to, aby i8li deti na pobyt domov pocdas letnych prazdnin, nakolko nemala zabezpecené primerané
podmienky ani pre kratkodobu starostlivost’ o deti a v €ase letnych prazdnin sa zdrziavala v obci A. pri
rodinnych znamych. V telefonickom rozhovore matka maloletych deti oznamila, Ze po€as doby vykonu
trestu otca sa zdrziavala pri rodinnych znamych na adrese A. XXX. Po jeho navrate z VTOS sa vratila
naspat do obce G. a byva s otcom deti v spolo&nej domacnosti. Vyjadrila sa, Ze podmienky v domacnosti
sU nezmenené. Na to jej zo strany oddelenia SPODaSK bolo poskytnuté socialnopravne poradenstvo.
Bolo jej vysvetlené, Ze bude podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a
akonahle budu mat rodi€ia zabezpe&ené vhodné podmienky pre navrat maloletych deti do prirodzeného
prostredia, m6zu si rodiCia podat navrh na zruenie ustavnej starostlivosti. Matka s uvedenym suhlasila.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhovatel je toho nazoru, Ze v su€asnosti su podmienky
v rodine pre navrat deti nevyhovujuce a Zivot ohrozujuce. Po prichode deti do prirodzeného prostredia
by teda boli ohrozené na Zivote a zdravi a bol by vaZne ohrozeny aj ich priaznivy fyzicky, socialny a
psychicky vyvin. Z toho vyplyva, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Rodicia Ziadnym
spbsobom nedokazali zmenit’ svoj spésob Zivota ani svoje pomery. Su¢asné podmienky v rodine su na
navrat maloletych deti nevyhovujuce a najlepSim rieSenim je zotrvanie deti v Ustavnej starostlivosti, ktora
doposial v plnej miere plni svoj ucel. Dria 01.10.2021 tunajsi urad podaval navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, ale termin pojednavania nebol do dnedného dria vytyeny. Neprebehlo konanie o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Dia 19.11.2021 uplynie doba nariadeného vychovného
opatrenia. Rodicia nedokazali za tento €as zmenit svoj spésob Zivota, ani zabezpedit podmienky pre
navrat deti do prirodzeného prostredia, teda by sa deti ocitli bez potrebnej starostlivosti a boli by ohrozené
na zivote a zdravi, preto je podany navrh opodstatneny.

3. Podla ust. § 367 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla ust. § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla ust. § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

6. Podfa ust. § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.



8. Finan¢né, socialne a bytové podmienky na strane rodi€ov su nevyhovujice pre zabezpeovanie
starostlivosti o maloleté deti. Otec deti fyzicky napadol matku, v désledku €oho boli deti vaZzne ohrozené
na zivote a zdravi, nemali zabezpelené zakladné potreby a bola zanedbana aj ich Skolska dochadzka.
Rodi¢ia maloletych deti nemaju v su¢asnosti vytvorené podmienky na ich vychovu, nedokazali Ziadnym
spbsobom zmenit’ svoj spésob Zivota ani svoje pomery, otec maloletych deti po prepusteni z vykonu
trestu sa ziadnym spdsobom o deti nezaujima, jedine matka pravidelne telefonicky kontaktuje svoje deti,
av8ak ani ona neprejavila zaujem ani len o kratkodobu starostlivost. Na zaklade vysSie uvedenych
dovodov sud podanému navrhu v pinej miere vyhovel, nakolko v su€asnosti podmienky v rodine pre
navrat deti su nevyhovujuce a Zivot ohrozujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



