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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
C.: E., nar. XX XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, V., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
deti bytom u rodi¢ov, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernoléka 381/4, Namestovo,
ICO: 30 794 536, deti roditov, matky: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., B. XXX/XX, zastUpena: JUDr.
Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlo Mieru 312, Namestovo a otca: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., B. XXX/X, zastupeny: PUKAJ AK, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 53 029 623, v konani o navrhu matky maloletych deti na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom a k pInoletému dietatu: L. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory pInoletost nadobudol po¢as
konania, na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, ktoru rodiCia uzavreli na pojednavani drna 4.11.2021 v nasledovnom
zneni:

I.a) Malolety E. C., nar. XX XX.XXXX, maloleta G. C., nar. XX.XX.XXXX, malolety V. C., nar.
XX XX XXXX, malolety Q. C., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruju doosobnejstarostlivosti matky M. C.,
nar. XX.XX.XXXX s tym, Zze maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia.

I.b) Otec maloletych deti Q. C., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. E. C.,
nar. XX.XX.XXXX sumou po 80 Eur mesacne, na vyzivu mal. G. C., nar. XX.XX.XXXX sumou po 80 Eur
mesacne, na vyzivu mal. V. C., nar. XX.XX.XXXX sumou po 80 Eur mesacne a na vyzivu mal. Q. C.,
nar. XX.XX.XXXX sumou po 80 Eur mesacne, vzdy do 20. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti, po€nuc diiom 22.02.2021.

I.c) Zameskané vyzivné za obdobie od 22.02.2021 do 19.10.2021, ktoré vzniklo otcovi Q. C., nar.
XX XX XXXX v celkovej vyske 2 000 Eur sa za v a@ z u j e otec maloletych deti zaplatit k rukam matky
mal. deti do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud navrh na Upravu prav a povinnosti k plnoletému dietatu L. C., nar. XX XX XXXX,vylucuje
na samostatné konanie.

lll. Ziaden z u&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.2.2021 matka mal. deti Ziadala, aby sud na ¢as do
rozvodu jej manzelstva zveril mal. deti E., G., V. a Q. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu, matka neuviedla v podanom navrhu vysku vyzivného. Rovnaku upravu rod.



prav a povinnosti ako pre mal. deti matka ako navrhovatelka Ziadala aj pre dalSie v Ease podania navrhu
mal. dieta, a to L., nar. XX. XX.XXXX, ktoré dieta vSak v priebehu konania nadobudlo plnoletost.

2. Matka svoj navrh odévodiiovala tym, Ze vSetku starostlivost o mal. deti vykonava ona sama, a to tak
osobnu ako aj finanénu, nakolko otec mal. deti sa odmieta spolupodielat na akejkolvek starostlivosti.
Spravanie otca mal. deti je pritom agresivne, zatial vSetci Ziju spolu v rodinnom dome v J.. Finanéne
jej vypomaha plnolety syn Q. alebo si peniaze niekde pozi€ia, nakolko sama by vSetky vydavky na
domacnost neutiahla.

Sud v danej veci na zaklade navrhu matky nariadil neodkladné opatrenie a to pod ¢.k. 3P/1/2021-19 zo
dnia 10.3.2021, ktorym nariadil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu mal. deti sumou po 50 Eur mesaéne
na kazdé dieta. Uvedené neodkladné opatrenie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sidu v Ziline
€.k. 7CoP/32/2021-79 zo diia 16.6.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 7CoP/32/2021-89 zo
dna 8.7.2021.

3. Otec sa k podanému navrhu vo veci samej nevyjadroval. Tento sa vyjadril v ramci vyjadrenia k
nariadenému neodkladnému opatreniu Okresného sudu G. s ktorym nesuhlasil, kde poukazoval na to,
Ze je SZCO, pricom jeho priemerny &isty mesaény prijem je vo vyske 500 Eur a prevaznu &ast svojej
podnikatel'skej Cinnosti vykonava na vychodnom Slovensku, kde mé vydavky s ubytovanim 160 Eur a
stravou, okrem toho nakupuje pre rodinu uhlie, a to nepravidelne v roku 2020 kupil 3 palety uhlia spolu
vo vyske 600 Eur. Rovnako poukazoval na to, Ze v Casti domu, ktory on obyva Ziju aj mal. deti E. a
G., ktorym uhradza tak stravu ako aj ubytovanie, a kedZe chodieva domov len na vikendy tak tymto na
vyzivu ponechava sumu cca 60 Eur , z ktorych si deti zabezpec&uju stravu drogériu a iné potrebné veci.

4. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 4.11.2021 na ktorom pojednavani bol otec zastupeny
svojim pravnym zastupcom, ktory v mene otca s matkou mal. deti uzavrel rod. dohodu s obsahom ktorej
suhlasil aj kolizny opatrovnik mal. deti a ktorej obsah je uvedeny vo vyrokovej €asti |. tohto rozsudku,
pricom danu rod. dohodu sud schvalil na dalSom pojednavani nariadenom vo veci, a to dfia 11.11.2021.

5. Kobsahu rod. dohody sud uvadza, Ze v rdmci skutkového stavu, ktory bol zisteny na pojednavani diia
4.11.2021 z obsahu spisu, bolo zistené, Ze mal. deti C. pochadzaju z manzelstva ich rodi€ov, pri€om toto
manzelstvo ich rodi€ov bolo na tunajSom sude pravoplatne rozvedené, a to dfia 20.10.2021 rozsudkom
sp. zn. 6P/11/2021. Ohladne uUpravy vykonu rod. prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na €as po
rozvode manzelstva ich rodiCov sud schvalil rod. dohodu v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu kazdého mal. dietata sumou po 100,- Eur mesaéne. Z obsahu spisu, ako aj z dokladov
predloZzenych matkou bolo teda zistené, Ze tato pracuje ako pracovnik vyroby u zamestnavatela Visteon
Electronics Slovakia, s.ro so sidlom Namestovo, kde dosahuje mesacény prijem v Cistom v priemere
vo vysSke 750 Eur+ pridavky na deti a dafiovy bonus. Pokial ide o pravidelné mesacné vydavky matky
bolo zistené, Ze tato plati nasledovné sumy: elektrina 105,-, splatka stavebného Uveru 225,-, splatka
spotrebného tveru 187 ,-, obedy namal. V., Q. a G. spolu v sume 60 Eur, ako aj roéne poplatky na ZRPS
v sume po 20 na kazdé Skolopovinné dieta. DalSie pravidelné mesaéné vydavky matky pozostavaju z
nakladov na stravu a drogériu pre deti.

6. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost



rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

11. Ako uZ bolo uvedené vysSie po vykonanom dokazovani oboznamenim s obsahom dokladov
predloZzenych matkou, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/11/2021 sud schvalil
vy$8ie uvedenu rodi¢ovsku dohodu, nakolko mal za to, Ze tato neodporuje zaujmom maloletych deti a
to tak vzhfadom na ich vek ako aj na ich vydavky prezentované matkou mal. deti ako aj po zohfadneni
skuto€nosti, Ze otec sa na vyzivovacej povinnosti v prospech deti, a to mal. G. a mal. E. spolupodieflal.

12. V suvislosti s obsahom vyroku Il. tohto rozsudku, ktorym sud vylagil konanie ohladne L. C., nar.
XX X.XXXX na samostatné konanie, sud uvadza nasledovné:

13. Navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom, ktory matka podala na tunajsi sud dfia 22.2.2021sa
tykal v €ase podania navrhu aj vtedy mal. dietata L. C., nar. XX.X.XXXX. Uvedené dieta viak v priebehu
tohto konania, a to este pred jeho pravoplatnym skon&enim konania dfia 18.9.2021 nadobudlo plnoletost.
Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 4.11.2021 uviedla, Ze svoj navrh
na Upravu rod. prav a povinnosti vo vztahu k dietatu L. berie spat a to z dévodu, ze tento dosiahol
plnoletost a je zamestnany v stavebnej firme u p. E. C..

14. KedZe v priebehu konania sa v ¢ase podania mal. L. stal diia XX.X.XXXX plnoletym, tymto dfiom
ziskal aj procesnu spdsobilost, teda spbsobilost ako uc€astnik pred sudom samostatne konat a tiez
pravo disponovat predmetom konania v rozsahu, v ktorom sa tyka jeho prav a povinnosti aj za &as
jeho maloletosti. V daldom, kedZe sa tento ako u€astnik konania nedostavil na pojednavanie nariadené
na deri 4.11.2021, napriek tomu, Ze bol nar riadne predvolany a ani sa v priebehu konania nevyjadril
akym spésobom chce disponovat’ s navrhom, ktory za neho podala v &ase jeho maloletosti jeho matka
(ktora uz navrh nembze zobrat’ spat ak nie je na to osobitne plnoletym dietatom splnomocnena), a
teda €i pozaduje platenie vyzivného od otca, v akej vySke a za aké obdobie, bolo potrebné, aby sud v
ramci hospodarnosti konania prihliadnuc aj na zaujem mal. deti, ohfadne ktorych bolo konanie o upravu
vykonu rod. prav a povinnosti vyustené do uzavretia rod. dohody medzi ich rodi€mi eSte na pojednavani
dfia 4.11.2021, na ktorom pojednavani sa plnoleté dieta nevyjadrilo, kedZe sa nar napriek predvolaniu
nedostavilo, tuto otazku vylucil na samostatné konanie, kedZe ako bolo uvedené vy3Sie bola otazka
Upravy vykonu rod. prav a povinnosti rodi€ov k jeho dalSim stale maloletym surodencom vyrieSena v
ramci konania sp. zn. 3P/1/2021 rod. dohodou. S poukazom na uvedené preto sud podla § 166 ods.
2 CSP vec tykajucu sa ur€enia vyzivného na plnoleté dietata L. C. vylucil na samostatné konanie, v
ktorom konani bude dieta vystupovat ako navrhovatel a otec ako odporca.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku I. nemozno podat’ odvolanie nakolko proti rozsudku v €asti,
v ktorej sud schvalil dohodu rodi€ov nie je pripustné odvolanie podla § 122 Civilného mimosporového
poriadku.



Kolizny opatrovnik je opravneny podat odvolanie vogi vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
rodiCov, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Proti vyroku rozsudku v Casti vyroku Il. rozsudku nie je pripustné odvolanie
(§ 357 CSP argumentum a contrario, kedZe ide o rozhodnutie, ktoré je charakterom uznesenim).

Proti vyroku Ill. rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



