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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B. A., nar. X. XXXXXXXX XXXX, bytom C. D. XX, E., pravne zastupena Advokatskou
kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobs$inského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232,
proti Zalovanej: Socialna poistovia - Ustredie, so sidlom Ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXX-X/XXXX-F. z X. G. XXXX, takto

rozhodol:

Sud zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou z XX. A. XXXX domahala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
Zalovanej €. XXXX-X/XXXX-F. z X. G. XXXX, ktorym Zalovana zastavila konanie o proteste prokuratora
Krajskej prokuratury Bratislava, €. D. XX/XX/XXXX-X H. XX. A. XXXX, ktory podal prokurator proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-XX z XX. |. XXXX, vo veci zaniku
povinného socialneho poistenia Zalobkyne, pretoZze prokurator vzal podany protest prokuratora spat
predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté.

2. Spravny sud v Bratislave predovsetkym kon$tatuje, Ze s odkazom na zékon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa
okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudoch spravne
sudy zaénu svoju €innost 1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch presla
pravomoc z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny
sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a diia 31. oktobra 2023
v dbésledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa.

3. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom podanej Zaloby, vyjadrenia Zalovanej k spravnej Zalobe
Z XX. XXXX XXXX, vyjadrenia Zzalobkyne z 19. augusta 2021 (repliky), vyjadrenia Zalovanej z 26. oktébra
2021 (dupliky), a Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej €. XXXX-X/XXXX-F. z X. XXXXXXXX
XXXX, dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu Zalobkyne je potrebné podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) odmietnut
ako nepripustnu.

4. Podfla § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢) SSP na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,



b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnhom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mbzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

5. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania.

6. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

7. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

10. Spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajluce sa vedenia konania spravnych organov. Podstata vynatia rozhodnuti a opatreni
uvedenych v § 7 pism. e) zo sudneho prieskumu je zaloZzena na tom, Ze predbezné, procesné
a poriadkové rozhodnutia a opatrenia vo svojom sucéte predstavuju v podstate len samotny procesny
postup organu verejnej spravy v administrativnom konani s tym, Ze pripadné pochybenie alebo vady
v tomto konani sa m6zu, ale i nemusia preniest do zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydaného
v tomto konani vo veci samej alebo toho rozhodnutia, resp. opatrenia, ktorym sa administrativne
konanie kongi. Inak povedané, ak sa dotknuty ucastnik domnieva, Ze prislusné predbezné, procesné
alebo poriadkové rozhodnutie &i opatrenie je nezédkonné, mdze tuto skutoénost namietat’ ako porusenie
procesnych predpisov, ktoré sa odrazilo v nezakonnosti prijatého a Zalobou napadnutého meritérneho
alebo kone¢ného rozhodnutia alebo opatrenia.

11. Procesnym rozhodnutim alebo opatrenim je také rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré v ramci
administrativneho konania upravuje urcitu procesnu otazku.

12. Z obsahu podanej Zaloby a jej priloh mal spravny sud za preukdzané, Ze rozhodnutim J. XXXX-X/
XXXX-F. z X. XXXXXXXX XXXX Zalovana zastavila konanie o proteste prokuratora Krajskej prokuratury
Bratislava, €. D. XX/XX/XXXX-X z XX. A. XXXX, ktory podal prokurator proti rozhodnutiu Socialne;j
poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-XX z XX. I. XXXX, vo veci zaniku povinného socialneho
poistenia Zalobkyne, pretoZe prokurator vzal podany protest prokuratora spat’ predtym, ako bolo o fiom
rozhodnuté.

13. Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava
vo vztahu k organom verejnej spravy. Prokurator moze podat protest proti pravoplatnému rozhodnutiu
organu verejnej spravy, ktorym bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis,
a ktorym boli zaloZzené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osbb. Spravny sud iba zdorazriuje, Ze pokial u€astnik poda podnet na podanie protestu prokuratora,
ide dalej o fakultativny postup prokuratora, ¢i tento protest poda alebo nie. Nie je preto na mieste ani
spochybnovat jeho dalSie dispozicné ukony, akym je aj spatvzatie jeho protestu. Fyzické a pravnické
osoby napokon nie su aktivne legitimované na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti a postupu
spravneho organu ani v pripade rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/219/2015 z 22. marca 2016).



14. Takéto rozhodnutie, ktorym bolo zastavené konanie o proteste prokuratora, ktory vzal svoj protest
spat, preto nepochybne predstavuje rozhodnutie procesnej povahy, nakolko nim nedo$lo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci samej a taktiez nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.

15. Uvedenym pravnym nazorom vyslovenym v obdobnej pravnej veci krajskym sidom sa uz vo svojej
rozhodovacej innosti zaoberal aj NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,NajvysSi spravny
sud SR, ked vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Vychodiskom pre posudenie potencialu procesného
rozhodnutia (ktorym dos$lo k zastaveniu konania o proteste prokuratora) spdsobit ujmu na subjektivnych
pravach Zalobcu je analyza podstaty, funkcie a G€elu institatu protestu prokuratora. Protest prokuratora
je upraveny v ustanoveniach § 22 az § 27 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. Protest prokuratora je jednym
z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo vztahu k organom verejnej
spravy. Na zaklade toho mbze prokurator podat’ protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) zakona &€.153/2001 Z. z., ktorymi bol poruseny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis. Podstatnym je, Ze vo v8eobecnosti nejde o navrhové konanie (hoci
v prejednavanej veci podanie protestu inicioval Zalobca podnetom), teda prokurator méze podat protest
na zaklade vlastnej dozorovej €innosti alebo na zaklade podnetu u¢astnikov spravneho konania, preto
mdbze protest prokuratora smerovat aj proti véli u€astnika. Protest prokuratora sa podava na organ
verejnej spravy, ktory nezakonné rozhodnutie vydal. Nasledne spravny orgdn, ktorého rozhodnutie bolo
napadnuté protestom, méze protestu prokuratora uplne vyhoviet alebo ho postupi svojmu nadriadenému
organu (bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku). Vysledkom mdze byt vyhovenie alebo nevyhovenie protestu
prokuratora. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu prokurator a uéastnici konania odvolat
alebo podat rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

16. Pravo disponovania s protestom prokuratora je explicitne vyjadrené v § 23 ods. 3 zakona €. 153/2001
Z. z., podla ktorého je prokurator opravneny vziat protest spat. Nasledny postup organu verejnej spravy
reguluje (opat vcelku explicitne a kategoricky) ustanovenie § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., podla
ktorého, ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, organ verejnej spravy
konanie o proteste prokuratora zastavi. Zaroven ustanovenie § 23 ods. 4 zdkona &. 153/2001 Z. z.
vymedzuje zakladny ucel a zmysel konania o proteste prokuratora, ako osobitného konania, v ktorom
sa rozhoduje o tom, &i bol poruseny zakon (alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis) aktom organu
verejnej spravy.

17. Protest prokuratora je teda pravnym aktom, na zdklade ktorého modzZe organ verejnej spravy,
ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu
o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na formalno-
pravnu pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o proteste
prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci
samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené pévodné
pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté.

18. Najvyssi spravny sud v suvislosti s vySSie uvedenym poukazuje na odbvodnenie uznesenia
ustavného sudu sp. zn. I. US 161/2021 z 20. aprila 2021, ktoré sa tyka skutkovo podobnej veci,
ako je vec prejednavana. V predmetnej veci iSlo o Ustavnu staznost, ktorou staZovatelka (fyzicka
osoba) namietala poruSenie jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy spatvzatim protestu prokuratora. Ustavny sud svoje rozhodnutie odmietnut’ Ustavnu staznost
(ako zjavne neopodstatnenu) oddvodnil primarne interpretaciou role a vyznamu netrestného dozoru
prokuratary. Ustavny sud v prvom rade konstatoval, Ze podstatou netrestného dozoru prokuratury je
ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho prava, pri€om ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych
osbb je v ramci neho sekundarna, pripadne moze i absentovat. Asociaciou protestu prokuratora s
ochranou zakonnosti (realizovanou v rdmci vykonu netrestného dozoru) ustavny sud determinoval
aj pripadny dopad na subjektivne prava osoby (U&astnika) iniciujucej podanie protestu. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze spatvzatie protestu prokuratora nema povahu vybavenia podnetu, ale vyluéného
dispozi¢ného ukonu prokuratora, ktory tento Ukon naviac ani nemusi odévodrovat. Z uvedeného ustavny



sud dbvodil, Ze spatvzatim protestu prokuratora neméze dojst’ k zasahu do subjektivnych prav u€astnika
konania o proteste prokuratora.

19. Obdobne, ako v skér opisanej veci, rozhodol Ustavny sud aj v dalSej skutkovo pribuznej veci,
ked uznesenim sp. zn. lll. US 311/2021 z 13. maja 2021 odmietol Ustavnu staZznost staZovatelky
domahajucej sa vyslovenia porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu a ina pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) spatvzatim protestu prokuréatora.
V odévodneni tohto uznesenia Ustavny sud, okrem iného, uviedol, Zze ,Ind ochrana prava, ktora
je zabezpefovana &i uz protestom prokuratora alebo spravnou Zalobou prokuratora, je vedlajSim
produktom vSeobecného dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpec&uje verejny zaujem nad dodrziavanim
z&konov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Preto z vykonu
tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa mozu prejavit’ aj podanim a naslednym spatvzatim uz podaného
protestu, nemozno vyvodit porudenie zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.“(pozri body 19 az 23 uznesenia NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/45/2021 z 15.
decembra 2021).

20. Najvyssi spravny sud SR v citovanom rozhodnuti ndsledne uzavrel, Ze krajsky sud rozhodol spravne,
ked spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol, pretoZze smerovala proti rozhodnutiu, ktoré
podla § 7 pism. €) SSP spravne sudy nepreskumavaju.

21.Vzhladom na skuto¢nost, Ze Najvy3Si spravny sud SR sa uz vo svojej rozhodovacej €innosti zaoberal
otazkou, ktora je rozhodna pre pravne posudenie danej veci (priCom spravny sud nevzhliadol dévody pre
ktoré by sa mal odchylit od uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR), spravny sud odkazuje
na predmetné rozhodnutie a jeho dévody.

22. Spravny sud pre uplnost povazuje za potrebné doplinit, Ze sama zalobkyria disponovala Zalobnou
legitimaciou na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Zalovanej €islo XXXXX-X/XXXX-XX z XX.
XXXXXXXXX XXXX, ktorym v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim pobocky Zalovanej Senica bolo
rozhodnuté, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe nezaniklo povinné nemocenské
a povinné déchodkové poistenie dfiia XX. XXXX XXXX, ale zaniklo dfia XX. XXXXXXXX XXXX. O tejto
moznosti bola Zalovanou v uvedenom rozhodnuti riadne poucena, ako aj bola pou¢ena o mieste
a lehote, v ktorej bolo potrebné Zalobu podat. Zalobkyna tak disponovala uginnym a dostupnym
prostriedkom, ktorym sa mohla domahat ochrany svojich prav na sude. SkutoCnost, Ze Zalobkyha
nevyuzila tento dostupny prostriedok, nemdze spbsobovat konverziu nenarokovatelného institutu
(podanie protestu) na prostriedok ,narokovatelny“. Rovnako tak nevyuZitie tejto moznosti neméze
skonvertovat’ vyluéné dispozi¢né opravnenie prokuratora na zaujmami Zalobkyne obmedzeny postup.
Jednoducho opomenutie Zalobkyne branit’ svoje prava dostupnymi prostriedkami nema potencial zmenit
aj ustavnym sudom interpretovany ucel a funkciu konania o proteste prokuratora, ktoré je konanim
osobitnym (§ 23 ods. 4 zakona ¢&. 153/2001 Z. z.).

23. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou z XX. A. XXXX domahala
preskumania zakonnosti takého rozhodnutia, ktoré treba povazovat za rozhodnutie procesnej povahy
a ktoré je podla § 7 pism. €) SSP vylu¢ené zo sudneho prieskumu.

24. Z vySsie uvedenych doévodov spravny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a Zalobu Zalobcu z XX. A. XXXX odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojenis § 7
pism. e) SSP.

25. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasacna staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto rozhodnutia
a podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu Ucastnikov
konania. (§ 443 SSP).



Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



