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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. A. XXX, XXX XX
W., prav. zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen proti
Zalovanému J.. V. V., nar. XX XX XXXX, bytom J. XXX, XXX XX W., prav. zast. JUDr. Petrom Petrikom,
advokatom so sidlom Ruttkaya Nedeckého 12, 974 01 Banska Bystrica, v konani o nahradenie prejavu
vble Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa najskor v konani 13C/34/2017 Zzalobou dorudenou Okresnému sidu Zvolen dia
18.09.2017 domahal nahradenia vyhldsenia vble Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom
ako kupujucim podla ust. § 588 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany zo svojho vyluéného vlastnictva prevadza do vyluéného
vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/14 na nehnutelnostiach vedenych katastralnym
odborom Okresného Uradu F., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych
na LV & XXXX a to na: pozemku - parcele registra ,E* parc. €. XXXXX o vymere 3330m2, trvalé travne
porasty a pozemku - parcele registra ,E“ parc. €. XXXXX o vymere 10397m2, orna péda za kupnu
cenu vo vyske ....,- € (Zziadam doplnit po vykonanom dokazovani), ktoru je Zalobca povinny zaplatit
Zalovanému do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, vietko v zmysle kupnej zmluvy, ktora tvori
sucast tohto rozhodnutia, pricom su&astou Zaloby bolo aj konkrétne znenie kdpnej zmluvy. V priebehu
dalSieho konania Zalobca upresnil ndvrh a podal navrh na zmenu Zaloby, kde v predmetnej Zalobe
uviedol aj kupnu cenu vo vy8ke 3.000,- € a tato kipna cena bola uz uvedena aj v konkrétnej kiipne;j
zmluve. Sud pripustil zmenu Zaloby podla podania Zalobcu zo dfia 02.10.2019. Vo svojej Zalobe Zalobca
uviedol, Ze medzi Zalovanym ako kupujucim a pani V.. Z. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
V. XXX, S., ako predavajucou bola uzatvorena kupna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
katastralnym odborom Okresného uradu F. povoleny v konani vedenom pod sp. zn. V XXXX/XXXX. Na
zaklade zmluvy Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol okrem iného tieZ spoluvlastnicky
podiel o veflkosti 4/14-iny na nehnutefnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F.,
nachadzajucich sa v kat. uzemi K., obci K., v okrese F. zapisanych na LV €. XXXX a to na pozemku
- parcele registra ,E* parc. &. XXXXX o vymere 3330m2, trvalé travne porasty a pozemku - parcele
registra ,E“ parc. &. XXXXX o vymere XXXXXmX, orna pdda;(v8etky vysSie uvedené pozemky dalej
len ,pozemky“ a uvedeny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, ktory Zalovany na zaklade zmluvy
nadobudol dalej len ,spoluvlastnicky podiel®). V Zalobe d'alej uviedol, Ze Zalobca je dedi¢om po nebohom
Q. B, rod. B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom F. A. XXX, XXX XX W., zomrelom dfia XX. XX.XXXX,
ktory bol v ¢ase svojej smrti vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/14-ina na
pozemkoch a teda s poukazom na to, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela je nepochybne
podielovym spoluvlastnikom pozemkov. Dalej v Zalobe uviedol, Ze on ako Zalobca je teda vyluénym



vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/14-ina na predmetnych pozemkoch. Dalej poukazal na
zdkonné ustanovenie § 140, prva veta Obcianskeho zdkonnika a § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika.
KedZe ponuka na predaj musi byt urobena za rovnakych podmienok, za akych nadobudatel vec
kupil, V.. Z. S. vopred predajom svojho spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch nevyzvala na to,
aby si ako podielovy spoluvlastnik pozemku uplatnil predkupné pravo, ale spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch bez dalSieho previedla na zalovaného. Jeho zdkonné predkupné pravo bolo uvedenym
konanim V.. Z. S. poru$ené a mal ako obideny podielovy spoluvlastnik moznost domahat sa neplatnosti
zmluvy alebo sa voci zalovanému domahat ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch na
predaj za rovnakych podmienok za akych ho tento nadobudol od V.. Z. S.. Vzhladom na vsetky vyssie
uvedené skutognosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného listom zo dia 03.02.2017,
doru¢enym Zalovanému dria 08.02.2017 vyzval na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch,
ktoré nadobudol na zaklade zmluvy na predaj a to za rovnakych podmienok za akych ich tento nadobudol
od V.. Z. 8., priom Zalobca ho zaroven poZiadal o oznamenie tychto podmienok a to najmé oznamenie
vy$ky kupnej ceny uvedeného spoluvlastnickeho podielu a lehoty jej splatnosti. Zalovany na uvedenu
vyzvu nereagoval a teda do su€asnosti mu neponukol spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, ktoré
nadobudol na zaklade zmluvy na predaj.

2.V konani 6C/54/2017 zalobca Q. B., nar. XX.XX.XXXX, teda ten isty Zalobca ako v konani 13C/34/2017
podal Zalobu na Okresny sud Zvolen dha 29.11.2017 proti tomu istému Zalovanému ako v konani
13C/34/2017, priCom touto Zalobou sa domahal nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného, Ze ako darca
uzatvara so zalobcom Q. B. ako obdarovanym podfa ustanovenia § 628 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni darovaciu zmluvu na zaklade ktorej Zalovany so svojho
vyluéného vlastnictva prevadza do vyluéného vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F. nachadzajucich sa v kat. Uz. Korytarky, obce
Korytarky, okres F. a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/14 -in na pozemku - parcele registra E -
parc. €. XXXXX o vymere XXXXmX - trvalé travnaté porasty zapisanom na LV €. XXXX, pozemku -
parcele registra E, parc. €. XXXXX o vymere XXXXXmX - orna péda zapisanom na LV &. XXXXv&etko
v zmysle darovacej zmluvy, ktora je su€astou Zalobného navrhu. Vo svojej zalobe Zalobca uviedol, Ze
medzi Zalovanym ako obdarovanym a V.. Z. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. V. XXX, XXX XX S.
ako darcom bola uzatvorena darovacia zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny v
konani vedenom katastralnym odborom Okresného uradu F. pod sp. zn. V XXXX/XXXX. Na zaklade
zmluvy Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/14-
in na nehnutefnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F., nachadzajucich sa v
katastralnom Uuzemi K., obci K., okrese F. zapisanych na LV ¢. XXXX a to na pozemku - parcele registra
LE* parc. &. XXXXX o vymere XXXXmX, trvalé travne porasty a pozemku - parcele registra ,E“ parc.
€. XXXXX o vymere XXXXXmX, orna poda; (vSetky vydSie uvedené pozemky dalej len ,pozemky“ a
uvedeny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, ktory Zalovany na zaklade zmluvy nadobudol dalej len
~Spoluvlastnicky podiel“). Vo svojej zalobe dalej uviedol, Ze je dedi€om po nebohom Q. B., rod. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom F. A. XXX, W., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, ktory bol v Ease svojej smrti
vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/14-ina na pozemkoch a teda s poukazom na
to, Zze dedigstvo sa nadobuda smrtou porucitela je nepochybne podielovym spoluvlastnikom pozemkov.
Urcenia, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva po nebohom Q. B. sa domaha v konani
vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 15C/177/2016. On teda ako Zalobca je vylu€nym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na uvedenych pozemkoch, pricom velkost jeho spoluvlastnickeho
podielu zodpoveda podielu 1/14-ina. Dalej v Zalobe poukézal na zékonné ustanovenie § 140, prva
veta Obcianskeho zakonnika a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vy3Sie uvedena ponuka na
prevod musi byt urobena za rovnakych podmienok za aky nadobudatel vec nadobudol. V.. Z. S. ho
pred prevodom spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy nevyzvala na to, aby on ako
podielovy spoluvlastnik pozemkov si uplatnil predkupné pravo, ale spoluvlastnicky podiel bez dalSieho
previedla na Zalovaného. Jeho zakonné predkupné pravo bolo uvedenym konanim porusené a ma ako
obideny podielovy spoluvlastnik moznost domahat’ sa voc&i Zalovanému ponuknutia spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch za rovnakych podmienok za akych ho tento nadobudol od V.. Z. S.. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného vyzval listom zo dia
13.09.2017 na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, ktory nadobudol na zaklade zmluvy
a to za rovnakych podmienok za akych ich tento nadobudol od V.. Z. S., t.]. zaslanim suhlasu s prevodom
uvedeného spoluvlastnickeho podielu formou darovania. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval a teda
nedal suhlas na prevod spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, ktoré nadobudol na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy.



3. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 13C/34/2017-141 zo dna
07.10.2019 spojil konanie Okresného sudu Zvolen vedené pod sp. zn. 6C/54/2017 do konania vedeného
u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 13C/34/2017 a to vzhfadom na navrh Zalobcu na spojenie konani,
kedZe sud zistil, Ze obe konania vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 13C/34/2017 a sp. zn.
6C/54/2017 sa tykaju tych istych stran konania, toho istého Zalobcu a Zalovaného, obe konania maju
obdobny predmet nahradenie prejavu vble a skutkovo spolu suvisia, nakolko sa tykaju predkupného
prava k tym istym nehnutelnostiam s tym, Ze konanie vedené pod sp. zn. 13C/34/2017 bolo zac¢até
dria 18.09.2017 a teda zacgalo skér ako konanie vedené pod sp. zn. 6C/54/2017, ktoré bolo zacaté dria
29.11.2017. Vzhladom na uvedené sud aplikoval zakonné ustanovenie § 166 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/54/2017 spojil na spolo€né konanie zo
skér za¢atym konanim vedenym pred tunajSim sidom pod sp. zn. 13C/34/2017.

4. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 13C/34/2017-167 zo dfia 2.3.2020
Zalobu v celom rozsahu zamietol a zarovefi rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady
trov konania.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 15C0/54/2020-234 rozhodol o odvolani zalobcu proti
predmetnému rozsudku takto:

» |. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, v ¢asti nahradenia
vyhlasenia véle Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovany zo svojho vyluéného vlastnictva prevadza do vyluéného vlastnictva
Zalobcu spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/14-in na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom
Okresného uradu F., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na LV €.
XXXX, a to pozemku parcela registra ,E* €. XXXXX 0 vymere XXXX m2, trvaly travnaty porast a pozemku
parcela registra ,E* €. XXXXX 0 vymere XXXXX m2, orna pdda za kupnu cenu vo vyske 3.000,- €, ktoru
je zalobca povinny zaplatit Zalovanému do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia, vdetko v zmysle
kupnej zmluvy, ktora je su€astou Zalobného navrhu a vo vyroku o nahrade trov konaniazrusujea
vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, v ¢asti nahradenia
vyhlasenia vble Zalovaného, Ze ako darca uzatvara so Zalobcom ako obdarovanym darovaciu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovany so svojho vyluéného vlastnictva prevadza do vyluéného vlastnictva
Zalobcu spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/14-in na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom
Okresného uradu F., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na
LV &. XXXX, a to pozemku parcela registra ,E“ &. XXXXX o vymere XXXX m2, trvaly trdvnaty porast a
pozemku parcela registra ,E* &. XXXXX o vymere XXXXX m2, orna pdda, vSetko v zmysle darovace;j
zmluvy, ktora je su€astou zalobného navrhu, potvrdzuje.”

6. Okresny sud Zvolen na zaklade predmetného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
pokracoval v ramci konania o nahradenie prejavu véle Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu, ako aj v
ramci rozhodovania o trovach konania.

7.V priebehu dalSieho konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim
adresovanym OS Zvolen dfia 20.8.2021 navrhol konanie zastavit a to z dévodu, Ze na LV &. XXXX pre
k.u. K. objavili zapis o vedeni konania Z-1605/2021, o ktorého obsahu nemal vedomost, aviak tento
zéapis uz bol vykonany a spdsobil obnovenie vlastnictva predavajlcej Z. S. k spoluvlastnickemu podielu
o velkosti 4/14 na predmetnych pozemkoch, pri€¢om ako titul nadobudnutia je uvedené Z-1605/2021 -
dohoda o odstupeni od kiipnej zmluvy €. V XXXX/XXXX zo dfia XX X XXXX-XXX/XXXX. Je teda zrejmé,
Ze aj zalovany si uvedomoval dévodnost Zaloby, ktora zostala predmetom konania a potom €o konajuci
sud vytyCil termin pojedndvania, zmaril moznost vyhovenia podanej Zalobe tym, Ze uzatvoril dohodu
o odstupeni od kupnej zmluvy a prakticky sa tak zbavil vlastnictva, €o je zas v su€asnosti prekazka
moznosti vyhovenia Zalobe v tomto konani. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti pre spravanie
na strane zalovaného zobral Zzalobca podany Zalobny navrh v Casti, v ktorom eSte zostal predmetom
konania (nahradenie prejavu véle v zmysle kupnej zmluvy) v celom rozsahu spat, pricom k zastaveniu
konania nedéjde zavinenim Zalobcu, avSak spravanim sa Zalovaného.



8. Sud z predlozeného vypisu z LV & XXXX pre okres F., obec K., kat. Uzemie K. mal za preukazané, Ze
doslo k obnoveniu spoluvlastnictva predavajucej Z. S. k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 4/14 na
nehnutelnostiach parc.C. XXXXX vo vymere 3. XXX m2 trvaly travny porast a parc.¢. XXXXX vo vymere
XX. XXX m2 orna pdda s tym, Ze v tomto vypise z LV ako titul nadobudnutia u Z. S. je uvedené Z-XXXX/
XXXX - dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy €. V XXXX/XXXX zo diia XX. X XXXX - XXX/XXXX.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Sud dorucoval predmetné spatvzaztie Zaloby zo strany Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovanému
a to jednak elektronicky do elektronickej schranky, ako aj poStou, pri€¢om pravny zastupca Zalovaného
si predmetnu zasielku Ziadnym spésobom neprevzal. Zaroveh sud e-mailom informoval pravneho
zastupcu zalovaného, Ze kedZe si zasielky neprebera, aby sa dostavil na Okresny sud Zvolen do
informaéného centra za u€elom prevzatia zasielky a zaroveh bol poziadany, aby sudu obratom oznamil,
i so spatvzatim Zaloby suhlasi, pri¢om pravny zastupca Zalovaného ani na tuto e-mailovu postu Ziadnym
spOosobom nereagoval. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud ma za to, Ze Zalovany nemal vyhrady voci
zastaveniu predmetného konania.

13. Sud aplikoval vySSie citované zakonné ustanovenie a kedZe Zalobca zobral svoju Zalobu spat, pri¢om
predmetom konania po vyneseni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/54/2020-234
zostalo konanie o nahradenie prejavu vOle Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu za podmienok vysSie
uvedenych, sud konanie zastavil, priom v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasil.

14. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

16. O trovach konania sud rozhodol a aplikoval vySSie citované zakonné ustanovenia tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo a to z toho dévodu, Ze v konani 13C/34/2017 bolo
predmetom konania jednak nahradenie prejavu vole Zalovaného uzatvorit’ kipnu zmluvu a po spojeni
konani aj so spisovou znackou 6C/54/2017 do konania 13C/34/2017 aj konanie o nahradenie prejavu
vble zalovaného uzatvorit darovaciu zmluvu.

17. Sud tu poukazuje, Ze €o sa tyka komplexného vysledku konania Zalobca nebol uspesny v druhej
Casti Zaloby konania a to nahradenie prejavu vble v zmysle darovacej zmluvy kedZe Zaloba v tejto Casti
bola zamietnuta a v tejto Casti bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolen aj rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/54/2020-234.

18. Sud vSak aplikoval v druhej €asti Zaloby ohladne konania o nahradenie prejavu vole Zalovaného
uzatvorit kipnu zmluvu zakonné ustanovenie § 256 ods.1 CSP, priom mal za to, Ze v tejto Easti procesne
zavinil zastavenie konania Zalovany a to z toho dévodu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
doslo k obnoveniu vlastnickeho prava pévodne predavajicej Z. S. k spoluvlastnickemu podielu o velkosti
4/14 na predmetnych pozemkoch, pri€¢om ako titul nadobudnutia je uvedené dohoda o odstupeni od
kupnej zmluvy €. V XXXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX. Z tohto je zrejmé, Ze s&m Zalovany tymto prdvnym
ukonom obnovil vlastnictvo predavajucej a tym padom uz nebol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
¢o bola prekazka v pripade vyhovenia Zaloby v tejto ¢asti v tomto konani. Z tychto dévodov sud mal
za to, Ze v tejto Casti by mal narok na nahradu trov konania Zalobca a v tej druhej ¢asti by mal narok
na nahradu trov konania Zalovany a teda kedZe Zalobca v jednej Casti bol UspeSny a v druhej Casti
neuspesny a takisto Zalovany v jednej €asti bol neuspesny a v druhej €asti Uspesny, sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



