Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/61/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121281300

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2021:6121281300.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.; so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36234176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom v Trengine, 1. maja 173/11, ICO: 47234679, pro ti zalovanému: N. R., Q..
XX XXXX, U. R., T. XX, o zaplatenie 1.792,40 Eur s prisl, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 936,89 Eur s Grokmi z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo
sumy 1.301,89 Eur od 31.5.2018 do 19.10.2018, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.051,89 Eur od 20.10.2018
do 19.11.2018 a vo vyske 5% rocne zo sumy 936,89 Eur od 20.11.2018 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 80 Eur poénuc mesiacom decembrom 2021 pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal 22.3.2011 v upominacom konani na Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 1.792,49 Eur s Urokmi z
omeskania 5% ro€ne zo sumy 1.984,35 Eur od 31.5.2018 do 19.10.2018, zo sumy 1856,89 Eur od
20.10.2018 do 19.11.2018 a zo sumy 1748,74 Eur od 20.11.2018 do zaplatenia. Narok oddévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzatvoril ako veritel Gverova zmluvu dria XX.X.XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Gveru s Gverovym ramcom 2.100 Eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit
spolu s urokom a poplatkami v pravidelnych mesacnych splatkach, o jej vySke bol informovany v
pravidelnych mesaénych vypisoch s Gverového uétu, ktoré mu boli zasielané na jeho adresu. Zalovany
v3ak uver riadne a v€as nesplacal, napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil, preto
v sulade s OP Zalobca dna 11.5.2018 uver zosplatnil. Podfa Zalobcu Zalovany vy€erpal Uver vo vySke
12.101,44 Eur a zalobcovi uhradil len 8.313,06 Eur. Uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje istinu
1.747,11 Eur, urok 25,86 Eur, poplatky za vypis z U¢tu 1,63 Eur a urok za hotovostné transakcie 17,80%
a pritom odkazal aj na Specifikaciu pohladavky v prilohe k Zalobe.

2. Voti vydanému platobnému rozkazu podfla Zalovany v zakonnej lehote odpor (nespravne oznaceny
ako vyjadrenie). V fiom povazoval Uverovu zmluvu za neplatnu, kedZe pri jej podpisani nebol dodrzany
postup vyplyvajuci z obchodného registra - nepodpisali ju dvaja €lenovia predstavenstva a chyba
obchodné meno Zalobcu. Uviedol, Ze zmluva odkazuje na VOP a Sadzobnik, ktoré su vyhotovené
mensim pismom ako 1,9 mm a preto povazoval celt Gverovd zmluvu za neplatnu vratane spominanych
VOP. Mal tiez za to, Ze v zmluve absentuje naleZitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o



spotrebitelskych Uveroch, vySka mesacnej splatky mala byt uvedena uz v zmluve a chyba aj jej rozliSenie
na istinu, Urok a poplatky. Preto je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze v &ase uzavretia Gverovej zmluvy nebola upravena
povinnost ohfadom velkosti pisma, ktoré sa zriadilo v § 1b vyhlasky 87/1995 Z.z. V tom Case platila len
uprava v § 53c Obcianskeho zakonnika, podla ktorej len predmet a cena nesmeli byt v spotrebitelske;j
zmluve uvedené mensim pismom ako ina ¢ast zmluvy. Nesuhlasil ani s ndzorom o €leneni splatky s
poukazom na zavery rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, ale tieZ s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/17 zo dfia 22.2.2018.

4. Zalovany na toto vyjadrenie nereagoval.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, uverovou zmluvou zo dfia XX.X.XXXX,
uverovymi podmienkami Zalobcu, Sadzobnikom poplatkov, vypisom &erpania splatok a uhrad, internym
dokumentom o posudeni bonity, upozornenim zo dfia 6.3.2018, vyzvou k splateniu celého Gveru zo dna
11.5.2018 s postovym podacim harkom, pisomnymi vyjadreniami stran a zistil tento skutkovy stav:

6. Dita XX.X.XXXX bola medzi stranami uzavreta formularova Gverova zmluva CLUBCARD CREDITNA
KARTA PREMIUM &. XXXXXXXXXX. V jej uvodnej Casti su udaje o Zalovanom, z ktorych vyplyva, Ze je
Zenaty, ma vlastné byvanie, je zamestnany u konkrétneho zamestnavatela s Cistym mesa&nym prijmom
1.100 Eur, partnerka ma prijem 200 Eur netto mesaéne a ma vyzivovaciu povinnost k 2 detom. Ziadne
vydavky zistované neboli.

7. Dal$ia &ast zmluvy obsahuje konkrétne zmluvné podmienky, v nej sa konstatuje, Ze zalovanému sa
poskytuje bezucelovy revolvingovy uver s Uuverovym ramcom 500 Eur. Ako vySka mesacénej splatky
je uvedené ,4% z dIznej Ciastky“, roéna urokova sadzba je v dvoch hodnotach - 26,18% a 11,88% (v
zavislosti od vySky Cerpanej iastky). Uvedené je aj RPMN vo vyske 38,7%, celkova Ciastka na zaplatenie
590,73 Eur a to za predpokladu &erpania celej vy3ky uveru bezhotovostne a okamzite pri najvysSich
poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe s dobou splacania jedného roka 12 rovnakymi mesaénymi
splatkami. V zmluve sa tieZ konstatuje termin splatnosti mesacnej splatky - 20.defi v mesiaci a tieZ to,
Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy su aj UP Zalobcu a Sadzobnik poplatkov.

8. Podfa uverovych podmienok Zalobcu pre CLUBCARD kreditnu kartu a Premium, hlavy 8 § 2 klient je
povinny cely Cerpany Uver a vSetky zavazky klienta voci spolo€nosti splatit na poziadanie spoloénosti
v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspori 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dIh&iu ako 3 mesiace (pism. a/).

9. Na zaklade vyzvy sudu o preukazanie splnenia povinnosti Zalobcu v suvislosti so zistovanim
bonity Zalovaného vratane zistovania a preverovania vydavkov a prijmov Zalovaného Zalobca reagoval
vyjadrenim z 12.7.2021, v ktorom poukazal na udaje uvedené v samotnej zmluve a predloZil interny
dokument, ktory potvrdzuje, Ze prijem ani vydavky neboli preverované. Zalobca vychadzal z prijmu
Zalovaného 1.100 Eur a prijmu manzelky v rozsahu 50%, teda 100 Eur, z ich suc¢tu odpodital Zivotné
minimum dospelych ¢lenov domacnosti 160 Eur, deti 150 Eur, celkové naklady na byvanie za mesiac
110 Eur, vysku splatky z tohto tveru 20 Eur, takZe vysledna suma zostala vo vySke 760 Eur.

10. Zalovany, ako to vyplyva z vypisu z jeho Gverového Gétu, prestal Gver splacat 20.1.2018 (iSlo o
58. a nie 57. splatku, ako to uviedol Zalobca). Listom zo dha 6.3.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie diznej Ciastky 168,89 Eur ihned a zaroven ho upozornil, Ze v pripade dalSieho omeskania
bude poZadovat okamzité splatenie celého zostatku Uveru. KedZe Zalovany dlh nevyrovnal, Zalobca ho
listom z 11.5.2018 vyzval k splateniu celého uveru vo vySke 2.255,40 Eur v lehote 15 dni od spisania
vyzvy a tento list mu poslal postou 15.5.2018, €o preukazal postovym podacim harkom.

11. Neskoér, teda az po zosplatneni Gveru, zalovany zaplatil Zalobcovi 19.10.2018 sumu 250 Eur a
19.11.2018 sumu 115 Eur.

12. Z rekapitulacie obsiahnutej vo vypise z uverového Uctu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
celkovo 8.313,06 Eur a Cerpal uver 9.121,45 Eur a 128,50 Eur. KedZe sud mal pochybnosti o tvrdeni
Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovany vyc€erpal Uver vo vySke 12.101,44 Eur, v uz spominanej vyzve vyzval



Zalobcu aj na toto vysvetlenie, na €o Zalobca reagoval tak, Ze doslo v Zalobe k chybe v poditani, Ze
Zalovany v skuto€nosti vy€erpal len 9.249,95 Eur (9.121,45 + 128,50).

13. Zalovany na pojednavani potvrdil vy$ku &erpaného tveru 9.249,95 Eur, vy$ku jeho thrad 8.313,06
Eur a dorugenie upomienky a listu o zosplatneni Gveru. Ziadal o povolenie mesaénych splatok, kedze
pobera vysluhovy déchodok 1.005 Eur a ako vodi¢ MHD ma zarobok 860 Eur netto mesacéne. Splaca
v§ak mnozZstvo Uverov - 360 Eur Slovenska sporitelfia a.s., 244,72 Eur CSOB a.s., 170 Eur OTP banka,
80 Eur Prima banka a.s., Tatra banka 2 zmluvy - po 127 Eur a 122,80 Eur mesacne a tiez za kreditnu
kartu po 117 Eur mesacne. Splaca tiez na zaklade dohody so spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o. 2
zosplatnené uvery po 30 Eur mesacne a dariovému uradu dlih okolo 700 Eur po 93 Eur mesacne.
Manzelka je nezamestnana a dostava len opatrovatelsky prispevok za opatrovanie ich mladSej dcéry
630 Eur mesacne. Za byt uhradzaju 252 Eur mesacne a spolo&nosti Orange za TV, internet a televiziu
mesacne 78 Eur. M& vyZivovaciu povinnost k 2 detom - 12 ro¢nej R. a 8 ro¢nej X..

14. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Uvere uzavreta medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. V danom pripade doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru s poukazom na § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. PremliCanie je preto potrebné posudit podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho
zakonnika.

22. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



24. V § 103 vete druhej Obcdianskeho zakonnika je jasne uvedené, Ze premi&acia doba plynie od
zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol
pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie uveru. Sud zastava nazor, Ze premli¢acia doba,
podla § 103 Obcianskeho z&konnika pri pred€asnom zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej
splatky, ¢o vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26C0/276/2017 zo diia 23.10.2018,
Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 27Co/315/2017
zo dia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018, Krajského sudu
v Trnave 26Co/176/2017 zo dna 26.3.2018, ale aj Krajského sudu v PreSove 3Co0/111/2019 zo dna
4.2.2020, 19C0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dra 29.10.2019, 10C0/51/2019 zo dha
19.12.2019, Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 zo dha 14.1.2020 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici 14C0/166/2019 zo dia 5.11.2019, 11C0/162/2019 zo dna 24.10.2019 a Krajského sudu v
PreSove 12CoCsp 39/2020 zo dria 29.4.2021.

25. V tomto pripade sa zalovany dostal do omeSkania so splatkou splatnou 20.1.2018. Trojro¢na
premi¢acia doba zacala plynut 21.1.2018 a pokial by nedoSlo k jej spocivaniu, uplynula by 21.1.2021.
Sud v8ak musel aplikovat aj zakon &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a to konkrétne § 1 a § 8 citovaného
zékona.

26. Podla § 1 citovaného zakona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava

a/ v Case odo dfia ucinnosti tohto zakon do 30.4.2020 neplynu

b/ ktoré uplynuli po 12.marci 2020 do dfia uginnosti tohto zakona sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

27. Podla § 8 citovaného zékona vy3Sie uvedené lehoty neplynu ani v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto
zakona do 28.2.2021.

28. § 1 je ucinny od 25.3.2020 a § 8 ods. od 19.1.2021. Znamena to, Ze preml&acia lehota neplynula v
obdobi od 25.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021. Celkove ide o 76 kalendarnych dni, o
ktoré sa predlzilo plynutie preml€acej doby, v danom pripade je potrebné 76 dni pripocitat k 21.1.2021.
Kedze zaloba bola podana 23.3.2021 znamena to, Ze bola podana v&as a pohladavka ani CiastoCne
premicand nie je.

29. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného v odpore vo i platobnému rozkazu sud sa s fiou nestotozZfuje.
V suvislosti s velkostou pisma je potrebné poukazat na to, Ze § 1b nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., podfla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy alebo ustanovenia obsiahnuté vo VOP alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,99mm bolo zavedené az nariadenim vilady &. 141/2014 Z.z. s u€innostou
od 1.1.2015, teda po uzavreti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. V prechodnom ustanoveni
tejto normy v § 10d ods. 3 sa jasne uvadza, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.1.2015, velkost
pisma sa riadi podla predpisov ucinnych do 31.5.2014. § 1b citovaného nariadenia sa vztahuje k §
53c Obgianskeho zakonnika. V &ase uzavretia zmluvy platil Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od
1.10.2013 do 31.5.2014 a podfa neho v zmysle § 53c Obcdianskeho zdkonnika ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast’ zmluvy
s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.

30. Argumentéacia Zalované je teda nespravna, v napadnutej zmluve rozhodne predmet zmluvy (druh
uveru, jeho vySka) a jeho cena (Urokova sadzba) nie je uvedena mensim pismom ako zvySny text zmluvy,
prave opacne tieto naleZitosti su zvyraznené.

31. Za nedbvodnu sud povazuje aj namietku zalovaného o tom, Ze zmluva nie je podpisana Statutarnym
zastupcom Zalobcu podfa uUpravy vyplyvajucej z obchodného registra tejto spolo¢nosti. Za Zalobcu
zmluvu podpisala Anna Kurucova ako jej splnomocneny zastupca, ako to vyplyva zo zmluvy, &o je
bezny postup, Ze spolo&nost’ prostrednictvom svojich Statutarnych zastupcov splnomocni nejaku osobu



najCastejSie zamestnanca na uzatvaranie nejakych pravnych ukonov, v tomto pripade Uverovych zmlay,
¢o zrejme vyplyva aj z kompetencie prislusného zamestnanca v ramci jeho pracovného zaradenia. Je
logické, Ze Statutarni zdstupcovia spolo€nosti nemozu podpisovat’ vSetky Uverové zmluvy. Takyto nazor
sud povaZuje za neopodstatneny a absurdny.

32. Taktiez nie je mozné suhlasit s nazorom Zalobcu o chybajucich povinnych nalezZitostiach zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch pokial ide o Elenenie splatky na istinu, Urok
a poplatky. Takyto nazor je nespravny, ¢o deklaroval aj Najvy$si sud SR v mnohych svojich rozhodnutiach
napr. 4Cdo 211/17 zo dna 23.4.2018, 3Cdo 56/18 zo dia 17.4.2018, 5Cdo 132/17 zo dha 29.10.2018,
2Cdo 235/17 zo dna 21.12.20218. V zmysle nich je totiZ potrebné pouZit eurokomforny vyklad, podla
ktorého spominany rozpis splatky nutny nie je.

33. Napriek tomu bolo potrebné podrobit predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere sudnemu
prieskumu v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy t.j. v tomto pripade v zneni u€innom od 10.6.2013 do 30.4.2014 a zistit &i nenastal

dévod pre zakonnu fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na ktord sid musi prihliadat’ ex offo.

34. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

35. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

36. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

37. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

38. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

39. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

40. Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi..

41. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=10.06.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

42. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

43. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského dveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=10.06.2013> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

44. Sud je toho nazoru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma byt uvedena presna vyska mesacnej
splatky, tak to totiz vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k/ a Ze tuto pozZiadavku rozhodne nepredstavuje formulacia
uvedena v zmluve o vySke mesacnej splatky - 4% z dlznej Ciastky. Ide totiZz o neurCity Udaj a preto tato
Cast zmluvy je pre jej neurCitost absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ten
isty zaver je potrebné prijat aj ohfadom vysky urokovej sadzby, ktora je v zmluve stanovena dvoma
Ciselnymi hodnotami. Opéat’ je to v rozpore s § 9 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona a teda opéat’ pre
neurcitost tejto naleZitosti je zmluva v tejto €asti neplatna. Sud preto dospel k zaveru o absencii tychto
povinnych néleZitosti zmluvy, ¢o podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona spdsobuje bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru.

45. Podla sudu v3ak nastal aj daldi dévod zakonnej fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru
a to pre hrubé porusenie povinnosti zalobcu konat' s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti
uveru Zalovanému upravenu v § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zdkona &. 129/2010 Z.z. V uvedenom
ustanoveni je jasne uvedené, Ze veritel ziskané informacie od spotrebitefa ako klienta si musi preverit
v prisludnych databazach. Su to napr. reporty socialnej poistovne alebo vypisy z registrov NRKI alebo
SRBI, ¢o Zzalobca nepochybne neurobil a uspokojil sa len s informaciami klienta, o nemozno povazovat
za postacujuce.

46. Sud pripomina, Ze zakonodarca jasne uloZil veritelovi povinnost' zistit' socialnoekonomicku situaciu
spotrebitela, teda Zalovaného, ¢o znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné
vydavky. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat’ a za dostato¢né
sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si
veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13



(Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal3i) zo dfia 18.12.2014, ked eurdépsky sud uviedol,
Ze poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti spotrebitela na
zaklade dostato&nych informacii, pri€om na informacie podané len spotrebitefom sa méze spoliehat len
vtedy, ak su dostatoéné a podlozené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného
sudu CR 111.US 4129/18 zo dria 26.2.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dia
25.7.2018 a 33Cdo/201/2018 zo diia 20.3.2019, ale aj rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/18
zo dia 5.3.2020.

47. Zalobca mé teda narok len na vratenie istiny Gveru bez zmluvnych urokov a poplatkov. Sud mal za
preukazané, Ze zalovany vyCerpal z Uverového ramca sumu 9.249,95 Eur a uhradil 8.313,06 Eur. Jeho
dih teda €ini 936,89 Eur. Sud preto vyhovel Zalobe o zaplatenie istiny len v tejto vySke a vo zvySku Zalobu
ako neddvodnu z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

48. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok podfla § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

49. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

52. Ku dnu zosplatnenia Uveru Zalovany zaplatil len 7.948,06 Eur. Preto sud priznal uroky z ome$kania
od 31.5.2018 zo sumy 1.301,89 Eur (9.249,95 - 7.948,06), kedZe 19.10.2018 zaplatil 250 Eur, jeho dlh sa
znizil na 1.051,89 Eur a preto uroky z omeSkania sud priznal z tejto sumy od 20.10.2018 do 19.11.2018,
kedy Zalovany uhradil 115 Eur a preto uroky z omeSkania boli napokon priznané zo sumy 936,89 Eur
od 20.11.2018 az do zaplatenia tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. KedZe Zalobca uplatfioval
uroky z omeskania z vy$Sich sim, na ktoré nemal narok z dévodov uvedenych v predchadzajucej Casti
rozsudku bola Zaloba zamietnuta v prevysujucej €asti aj ohladom tychto sank&nych arokov.

53. Sud povolil zalovanému mesacné splatky s poukazom na § 232 ods. 4 CSP zohladhujuc jeho
extrémne nepriaznivu finanénu situaciu vzhfadom na mnozstvo jeho pefiaznych zavazkov a v zaujme
toho, aby nedoSlo k ohrozeniu Zivobytia jeho rodiny.

54. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Kazda zo stran mala len poloviény Uuspech v spore a preto narok na nahradu trov konania Ziadnej strane
nevznikol.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



