Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/117/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921202705

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7921202705.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS¢ovej v spore navrhovatela: Podnikatel'ské centrum s.r.o., so
sidlom v TrebiSove, Skultétyho 1880/7, ICO: 52 831 132, proti odporcovi: O. H., J.. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, H., W., zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Michal Tres¢ak, ml., so sidlom v KoSiciach,
Thurzova 6, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu TrebiSov zo dna 18. augusta 2021 sp. zn. 6C/35/2021

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dia 18. augusta 2021 €.k. 6C/35/2021-44.

Odporca ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo diia 18. augusta
2021 &.k. 6C/35/2021-44 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.) a odporcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud nariadil odporcovi povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava na nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. XXX Okresnym uradom TrebiSov, 36katastralny odbor, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
N., obec N., Q. Y., ako:

- parcela registra .. H. C.. XXX/X o vymere 82 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; - parcela
registra ,C* KN & XXX/XX o vymere 34m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; - parcela
registra . H. C.. XXX/X o vymere 7.190 m2, druh pozemku orna pdda;- parcela registra ,D. H. C.. XXX
o vymere 1.195 m2, druh pozemku orna pdda; - parcela registra ,.. H. C.. XXX o vymere 1.036 m2, druh
pozemku orna pdda; - parcela registra ,. H. C.. XXX/X o vymere 4.331 m2, druh pozemku orna pdda; -
parcela registra ,D. H. C.. XXX/3 o vymere 3.562 m2, druh pozemku orna pdda a stavby:

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodéarska budova.
popis stavby susicka;

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodéarska budova,
popis stavby dielfa;

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodéarska budova,
popis stavby dielfa;

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodéarska budova,
popis stavby sklad;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby sklad

- so supisnym C. XXX postavena na parcele & XXX/XX, druh stavby polnohospodéarska budova, popis
stavby kotolria;



- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby rampa pevna;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby nasypny dvojkos;

-so supisnym C. XXX postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova, popis
stavby Satnia;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby pristreSok pred skladom (XXX/X);

- so supisnym C. XXX postavena na parcele & XXX/XX, druh stavby polnohospodéarska budova, popis
stavby sklad;

so supisnym c&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/XX, druh stavby polhohospodarska budova,
popis stavby Zzumpe;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby medzisklad;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby sklad olejov;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby zasobniky na odpad;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova.
popis stavby zasobnik PO;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby zasobnik PO;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby zasobnik PO;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX. druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby mostova vaha;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova.
popis stavby nakupny sklad- SO-02 zasobniky pohanky;

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova.
popis stavby sklad;

- so supisnym C. XXX postavena na parcele C.. XXX/X, druh stavby polnohospodarska budova, ktoré su
vo vlastnictve navrhovatela Podnikatelské centrum s.r.o., ICO: 52831132 so sidlom Skultétyho 1880/7,
TrebiSov, z dévodu, Ze postupenim pohladavky uz nie je viac zdlozZnym veritelom.

3. Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze diia 16.3.2021 uzavrela spolo¢nost MAHUT Group a.s., ICO
50788973 so sidlom Skultétyho 1880/7, TrebiSov zastupena JUDr. Adam Mahut, dohodu o urovnani s
0. H. J.. XX XX.XXXX (odporcom), ktorej ciefom bolo upravit sporné prava medzi zmluvnymi stranami,
tykajuce sa prioritne udelenia dodato&ného bezvyhradného suhlasu O. H. s prevodom nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
N., Q. N., Q. Y. zapisanych na LV €. XXX. Uvedené nehnutelnosti su v su€asnosti vo vyluénom
vlastnictve navrhovatefa. V predmetnej dohode sa spolo¢nost MAHUT Group a.s., zaviazala uhradit
O. H. sumu 200.000 € a za ucelom zabezpedenia zavazku sa zmluvné strany dohodli, Ze bezodkladne
po podpise dohody o urovnani uzatvoria zaloZzna zmluvu na nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX vo
vlastnictve spolo¢nosti Podnikatelské centrum s.r.o. Diia 19.03.2021 bol medzi spolo¢nostou MAHUT
Group a.s. a O. H. uzatvoreny Dodatok k dohode o urovnani, predmetom ktorého bola zmena predmetu
dohody o urovnani z 200.000 € na 330.000 €. O. H. (odporca) postupil prostrednictvom Dohody o
postupeni pohladavku spolo€nosti ALROS HOLDED LIMITED, Areos 38, Old Town City Center, 1015
Nicosia, Cyprus, registrovanej v Cyperskej republike pod HE 318619 zastupeny: Q. H. - konatelom. Dha
22.03.2021 bola zo strany postupcu podpisana dohoda o postupeni pohlfadavky. V dikcii Elanku bodu 1.
Dohody o postupeni sa postupca zaviazal postupit na postupnika absolutne a bezpodmienecéne vsetky
prava vo vztahu k postupovanej sume. Z predmetného podla navrhovatela nesporne vyplyva, ze O. H. v
sucasnosti uz nie je opravneny vymahat od spolo¢nosti MAHUT Group a.s. vzniknutu pohladavku. Toto
pravo patri vyluéne postupnikovi, zaroven O. H. Uplne stratil postipenu pohladavku so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a na zaklade uvedeného uz nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od
diznika plnenie. Navrhovatel poziadal Okresny urad TrebiSov katastralny odbor aby z &asti ,C* tarchy
vymazal zalozného veritela O. H. (odporcu) a zapisal nového zaloZzného veritela, teda postupnika z
dohody o postupeni, spolo¢nost ALROS HOLDED LIMITED. Do dnedného dria v8ak takyto zaznam
nebol realizovany. V zmysle vy3Sie uvedeného sa navrhovatel preto domnieva, Ze odporca nema pravo



vykonat zaloZzné pravo na Specifikovanych nehnutefnostiach. K navrhu pripojil listinné dékazy: priloha &.
1 - Dohoda o urovnani, priloha €. 2 - List vlastnictva &. XXX, priloha €. 3 - Dodatok k dohode o urovnani
zo dna 16.03.2021, priloha &. 4 - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dia 19.03.2021, priloha &. 5 -
Cestné vyhlasenie, priloha &. 6 - Vyzva, priloha &. 7 - Navrh na zaznam do katastra, priloha &. 8 - Vypis
z Obchodného registra Slovenskej republiky spolo€nosti MAHUT Group, a.s. a priloha €. 9 - Vypis z
Obchodného registra Slovenskej republiky spolo&nosti Podnikatelské centrum s.r.o.

4. Pravne vec posudil podla § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1, § 333, § 334,
§ 336 ods. 1, § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze z navrhu predlozeného navrhovatefom nemozno zistit, ¢i v danej veci
ide o situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu a &i boli postacujiucim spdsobom osved€ené okolnosti
opodstatriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, osobitne, €i boli splnené zakonné predpoklady pre
jeho vydanie, t.j. &i skuto&ne bolo potrebné dotasne upravit pomery stran sporu.

6. Poukazal na to, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt pripojené vsetky listiny,
na ktoré sa navrhovatel odvolava (§ 326 ods. 2 CSP), o bezprostredne suvisi so zjednoduSenym a
skratenym procesom rozhodovania o navrhu zakonom vymedzenej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP.
Upriamil pozornost na to, ze sud spravidla rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania a na zaklade skuto¢nosti osved&enych z
predloZenych listin. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa nevykonava. Uvedené kladie
zvy8ené naroky na kvalitu a presvedcCivost navrhu s dérazom na zodpovednost navrhovatefa za viastnu
procesnu aktivitu.

7. V danom pripade sud dospel, k zaveru, ze navrhovatel dékazné bremeno na preukazanie nim
tvrdenych skutoénosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neuniesol. PredovSetkym svoj
navrh oprel o existenciu zmlav, resp. dohéd, na ktoré sa v navrhu odvolaval, prifom vaésinu z nich
predloZil (dohodu o urovnani zavazku zo drfia 16.03.2021, dodatok k dohode o urovnani zo dha
19.03.2021, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dnha 19.03.2021), avSak dohodu o postupeni zo
dria 23.03.2021 medzi odporcom a spolo¢nostou ALROS HOLDED LIMITED, o ktoru tiez opieral
svoje tvrdenia k navrhu nepripojil napriek tomu, Zze v navrhu uvadza, Zze dohodu predklada sudu ako
listinny dékaz v prilohe &. 4 navrhu, Ziadna z priloh tuto dohodu neobsahuje a nenachadza sa ani v
zozname priloh, ktory spisal sam navrhovatel v zavere navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud konstatoval, Ze ide pritom o esencialnu zmluvu, z ktorej navrhovatel odvadza zmenu v postaveni
z&lozného veritefa k citovanym nehnutefnostiam z odporcu na tretiu osobu.

8. Sud zdéraznil, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku nie je povinnostou sudu vyzyvat v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefa na dodatocné predloZenie listiny, ktord méa
osvedcit, resp. sudu potvrdit' v navrhu tvrdené skutonosti. Zaroven konstatoval, Ze listinné dokazy, ktoré
sudu navrhovatel predloZil, neosvedCuju v celku pravdivost navrhovatefom tvrdenych skutoénosti a su
zmatocné. V Dohode o urovnani zo diia 16.03.2021 sa strany dohodli, Ze spolo¢nost MAHUT Group
a.s. uhradi O. H. sumu 200.000 € a MAHUT Group a.s. vyhlasila, Ze uznava zavazok vodi O. H. ¢o
do jeho vzniku a jeho celkovej vySky 200.000 € a zaviazala sa, Ze ho uhradi na citovany bankovy uc¢et
najneskér do 15.05.2021. (&l. 11.2, &l. [1.3 zmluvy). V Dodatku €.1 k Dohode o urovnani zo dria 19.03.2021
je uvedené, Ze spolo€nost MAHUT Group a Podnikatelské centrum s.r.o. uznavaju svoj zavazok voci O.
H. a vyhlasili, Ze ho uhradia najneskdr do 15.05.2021 v sume 250.000 €, najneskor do 31.12.2021 v sume
50.000 € a najneskér do jedného roka od podpisania tejto dohody v sume 30.000 € na citované bankové
ucty (€l. 11.3 Dodatku). AvSak, v zaloznej zmluve zo diia 19.03.2021, ktorej cieflom ma byt zabezpedenie
dohodnutého zavéazku, je uz v bode .1 uvedené, Ze iba samotna spolo¢nost MAHUT Group a.s. ma
voéi zaloznému veritelovi zavazok vo vySke 330.000 €, ¢o je uprava, ktord nema oporu v Dohode o
urovnani a Dodatku €. 1 zo dfha 16.03.2021 a 19.03.2021.

9. Sud preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, v doésledku absencie predloZenia
rozhodujuceho dbkazu, na ktory sa navrhovatel odvolava a v désledku neunesenia dbkazného bremena
navrhovatelom, s dérazom na jeho zodpovednost za vlastnu procesnu aktivitu, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



11. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako bolo navrhnuté v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Navrhovatel povaZuje za nesporné uzatvorenie dohody o urovnani zo dfia 16.03.2021, v ktorej
okrem iného O. H. udelil suhlas s prevodom tam Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatela. Zdoraznil, Ze v uvedenej dohode navrhovatel neuznal dlh voci O. H. vo vy8ke 200.000 €
a nezaviazal sa, ze ho uhradi. K takémuto konaniu sa zaviazala len spolo¢nost MAHUT Group a.s. a
navrhovatel sa zaviazal k tomu, ze zabezpedi zriadenim zalozného prava zavazok spolo¢nosti MAHUT
Group a.s. V tejto pévodnej dohode o urovnani teda navrhovatel nevystupoval ako jeden z diznikov,
ale iba ako zéalozny veritel, ktorého nehnutelnosti maju byt zatazené zaloZnym pravom na uspokojenie
pohladavky MAHUT Group a.s. (navrhovatel sa tu nespravne oznadil za zalozného veritela - poznamka
odvolacieho stdu). Dalej navrhovatel opakovane poukazal na uzatvorenie dodatku k dohode o urovnani
dria 19.03.2021, kde doslo k zmene predmetu dohody o urovnani z 200.000 € na 330.000 € a zaroven
doSlo k zmene, v zmysle ktorej navrhovatel uznal zavazok voéi O. H.. Navrhovatel zdéraznil, ze dna
19.03.2021 bola uzatvorend zmluva o zriadeni zalozného prava medzi zéloZzcom O. H. a zaloznym
veritelom (navrhovatelom) Podnikatelskym centrom s.r.o.. V bode II.1. dohody o urovnani absentuje, Ze
v zneni dodatku k zmluve o urovnani je uz dlZznikom aj Podnikatel'ské centrum, s.r.o.. V tejto suvislosti
upriamil pozornost' na to, Ze ak nie je splnena niektora nalezZitost' zaloZznej zmluvy, ma to za nasledok
absolUtnu neplatnost zaloznej zmluvy. Dalej opakovane poukéazal na to, Ze veritel O.l. H. postupil
prostrednictvom dohody o postupeni pohladavky spolo¢nosti ALROS HOLDED LIMITED, ktora bola zo
strany postupnika podpisana diia 23.03.2021, pri€om v tejto zmluve nebolo reflektované na skuto€nost,
Ze podla dodatku k dohode o urovnani zo dfia 16.03.2021 je dlznikom uz aj Podnikatelské centrum s.r.o.
a doposial navrhovatel ako diznik nebol oboznameny s postupenim pohladavky. Navrhovatel okrem
iného uviedol, Ze predmetna dohoda bola podpisana aj zo strany dlznika napriek tomu, Ze pre platnost
dohody nie je nevyhnutnostou, aby bola verifikovana aj dlznikom.

13. Dalej odvolatel uviedol, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli zistené
nové skutocnosti, a to, Ze katastralny odbor prerusil katastralne konanie a vyzval u€astnikov 1. O. H.
ako zalozny veritel a Podnikatelské centrum, s.r.o. ako zaloZca, aby v lehote 30 dni doloZili dodatok k
zmluve o zriadeni zaloZzného prava, v ktorom sa doplni rodné priezvisko a rodné &islo zaloZzného veritela
a dodatok k navrhu na zacatie katastralneho konania, v ktorom sa doplni velkost' podielu zaloZcu na
nehnutelnostiach. Konatel navrhovatefa po nahliadnuti do spisovej zloZky katastralneho odboru zistil
absenciu dodatku k zmluve o zriadeni zaloZzného prava, v ktorom malo byt doplnené rodné priezvisko a
rodné &islo zaloZzného veritela a dodatku k ndvrhu na zacatie katastralneho konania, o €om je vyhotoveny
aj uradny zaznam. Katastralny Urad bez ohfadu absenciu tychto dokumentov zapisal zalozné prava
k predmetnym nehnutelnostiam. 15. Dfia 23.08.2021 bola podana na Okresny sud TrebiSov Zaloba o
neplatnost zaloznej zmluvy a konanie je vedené pod sp. zn. 6C/50/2021.

14. K odvolaniu navrhovatel pripojil Ziadost o podanie vysvetlenia adresovani Okresnému uradu
TrebiSov, katastralny odbor, rozhodnutie Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor zo dia
08.04.2021, ktorym bolo konanie o navrhu na zaclatie katastralneho konania na zaklade zmluvy o
zriadenie zaloZného prava zo diia 19.03.2021 preruSené a u€astnici vyzvani na odstranenie nedostatkov
konania, dohodu o postupeni podpisanu postupcom dria 22.03.2021 a postupnikom drnia 23.03.2021.

15. K podanému odvolaniu sa odporca vyjadril pisomne tak, Ze podané odvolanie nie je dovodné, nijakym
spbsobom neprelamuje spravnost pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, a preto navrhol, aby
odvolaci sud bud odvolanie odmietol v sulade s ust. § 386 pism. d/ CSP, nakolko navrhovatel neuviedol
odvolacie dévody odvolania alebo aby napadnuté uznesenie potvrdil a odporcovi priznal navrhu trov
odvolacieho konania. Odporca sa stotoZnil s odévodnenim uznesenia sudu prvej instancie, ktory spravne
vyhodnotil povahu konania o neodkladnom opatreni, a teda Ze osoba navrhujuca neodkladné opatrenie
musi presvedCivym spdsobom preukazat tak naliehavost doCasnej Upravy vztahu medzi stranami
konania, ako i odévodnenost navrhu ako takého. Navrhovatel si tito povinnost nesplnil a v konani
nepredloZil dokaz, ktory bol pre konanie rozhodujuci (dokonca najddleZitejsi) a takyto nedostatok navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa mienky odporcu nemozno zhojit. Osobitna povinnost
navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva z ust. § 326 ods. 2 CSP, a teda navrhovatel je povinny k
navrhu pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, pri¢om v danom pripade navrhovatel nepredlozil dohodu o



postupeni podpisanu zmluvnymi stranami diia 22.03. a 23.03.2021. Ma za to, Ze v odvolani navrhovatel
uvadza aj nové tvrdenia, ktoré bezprostredne nereaguju na skutoéné dévody zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a su pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie irelevantné. Vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravny a nedostatok
navrhu nie je mozné zhojit' aj s poukazom na zasadu ,prava patria len bdelym®.

16. V odvolacej replike navrhovatel uviedol, Ze nové skuto€nosti, ktoré uviedol v odvolani mu neboli
zname pri podavani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda jedna sa o novoty v zmysle
ust. § 366 pism. d/. Zotrval teda na podanom navrhu a Ziadal, aby odvolaci sud tomuto navrhu vyhovel.

17. Odporca v odvolacej duplike vyjadril nazor, Ze navrhovatel svoju argumentaciu mohol pouzit i v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om neosvedcil ani ddkazmi nepodlozil odévodnenost
svojho navrhu, preto musi niest nasledky svojho nezodpovedného procesného postupu, ktorym
nasledkom je zamietnutie jeho navrhu. Odporca oneskorene predlozil dohodu o postupeni az v
odvolacom konani, na ¢om ni¢ nemeni jeho poukaz na to, Ze tato listina je doloZzena v inom konani, v
ktorom okrem iného vystupuju ini navrhovatelia.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

19. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfa ust. § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora
musi byt osvedéena.

26. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je: 1. osved&enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni
nariadenych poc&as konania - poznamka odvolacieho sudu).

27. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu ddsledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud



zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

28. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osved&enie existencie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej,
predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddvodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu tak, Ze o to viac musia byt aspori osved&ené skuto¢nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osved&eny.

29. Osvedcéenim potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, je také konanie a spravanie zalovaného, ktoré vyzaduje okamzity zasah,
teda rychlu (aj ked iba do¢asnu) Upravu vzajomnych prav a povinnosti stran sporu.

30. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

31. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na
zmeny, ktoré nastali po vydani rozhodnutia sudu prvej instancie.

32. Aj v tomto konani su strany povinné oznaclit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a
nasl. CSP), priCom sud je povinny s nimi postupovat’ v Uzkej sucinnosti. VSetky zasady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia
rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe
instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud
rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch. Dokazovanie v zmysle
§ 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu, a zo skutoénosti,
ktoré boli osvedcené.

33. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené (v Case rozhodovania
sudu prvej inStancie) zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalobca
neosvedCil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, konkrétne neosvedgil potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu. Dékazné bremeno tu spocivalo vylu¢ne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia, ktory toto dbkazné bremeno neuniesol.

34. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia
byt pripojené vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava (§ 326 ods. 2 CSP), ¢o bezprostredne
suvisi so zjednoduSenym a skratenym procesom rozhodovania o navrhu zadkonom vymedzenej lehote
podla § 328 ods. 2 CSP.

35. Zalobca nepripojil k navrhu dohodu o posttpeni zo diia 23.03.2021 medzi odporcom a spoloénostou
ALROS HOLDED LIMITED, o ktoru tieZ opieral svoje tvrdenia a sud spravne konstatoval, Ze ide o
esencialnu zmluvu, z ktorej navrhovatel odvadza zmenu v postaveni zaloZzného veritela k citovanym
nehnutelnostiam z odporcu na tretiu osobu.



36. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na ulely zefektivnenia a zrychlenia sporového konania Civilny
sporovy poriadok zdérazfiuje princip kontradiktérnosti a zakotvuje procesnu povinnost riadne a v€as
uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, nesplnenie ktorych povinnosti
je sankcionované stratou sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia je prejavom procesnej aktivity strany
sporu, ktorou sa spaja sankcia bud vo forme nespornosti popretych skutkovych tvrdeni alebo nedé&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany.

37. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

38. Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

39. Z ust. § 366 CSP vyplyva, Ze zakon pripusta nové skuto€nosti alebo dékazy v odvolacom konani
iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu zasadne nemoze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy
a skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej inStancie a tieto
skuto€nosti nemdbze vziat do uvahy ani odvolaci sud.

40. Ide o tzv. novoty v odvolacom konani vymedzené v § 366 CSP, t.j. dokazy a skutoCnosti, ktoré
mézu zakladat’ odvolaci dévod, su vynimo¢né a viaZu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie.
Ako prvé teda odvolaci sud skuma, €i strana sporu takéto skuto¢nosti nemohla bez svojej viny uplatnit’
uz v konani pred sudom prvej indtancie. Ak odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne také skuto€nosti a
tvrdenia vztahujuce sa na danu situaciu a neosvedcuje, Zze mohol ten ktory dokaz bez svojej viny oznadit
alebo uplatnit’ procesny prostriedok obrany, nie je mozné ani posudit’ splnenie zakonom stanovenych
podmienok.

41. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze navrhovatel mohol uvedenu zmluvu predloZit uz v konani
pred sudom prvej indtancie a v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu branili zmluvu
predlozit.

42. Navrhovatel tak tento dékaz, ako prostriedok procesnej obrany, neuplatnil v€as, pretoze ho uplatnil az
po rozhodnuti sudu prvej indtancie, su€asne bez preukazania skuto€nosti, ktoré by odévodriovali postup
sudu podla § 366 CSP. Z tohto dévodu nebolo mozné na tuto novotu prihliadat v odvolacom konani.

43. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, povazuje za vecne spravne a preto ho podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

44. Odvolaci sud dodava, Zze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie
uvedenych dévodov nebrani Zalobcovi v pristupe k sudnej ochrane bud v podobe konania o Zalobe vo
veci samej, alebo podanim nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

45. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Takyto narok vznikol ispeSnému odporcovi, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



