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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného Y. J., nar. X.X.XXXX, bytom G.
U., F. ulica XXX/X, t. &. vo vazbe v UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlodin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), od odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b), § 138 pismeno j) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dra 14.7.2021, ¢.k.
1T/70/2020-911, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 14.7.2021, &. k. 1T/70/2020-911 rozhodol tak, Ze
obzalovaného Y. J. uznal za vinného, ze

1) si od presne nezisteného dfia roku 2018 az do dna 22.01.2020 v okrese Dunajska Streda, doposial
nezistenym spdsobom a od doposial neustalenych osdb v pravidelnych intervaloch a v réznych
mnozstvach neopravnene zaobstaraval omamnu a psychotropnu latku, konkrétne pervitin, ktord za
uCelom dalSej distribucie prechovaval a skladoval na réznych miestach a to v bytovom dome Cdislo
XXX, byt XB v obci W., okres Dunajska Streda, ako aj v rodinnom dome so supisnym Cislom XXX v
obci G. U., priCom Cast tejto latky za u€elom dalSej distribucie medzi koneénych uzivatefov opakovane
predaval obvinenému J. Q., ktory mal tato distribdciu na starosti a takisto ju obvineny samostatne
predaval dalSim kone¢nym uzivatelom a to najmenej osobe X. Q., ktory od neho tuto latku nakupoval v
pravidelnych mesa&nych intervaloch po dobu minimalne dvoch rokov, osobe A. K., ktory on neho latku
nakupil minimalne Styri krat v obdobi od jesene roku 2019 a osobe P. W., ktory od neho latku nakupoval
v pravidelnych mesac¢nych intervaloch po dobu minimalne jedného roka, s tym, Ze naposledy tato latku
nakupil asi dia 21.01.2020, pricom domovou prehliadkou v bytovom dome XXX, byt XB v obci W.,
ktora bola vykonand dia 22.1.2020 boli zaistené 1 ks priesvitny igelitovy sa€ok s tlakovym uzéverom
s obsahom bielej kryStalickej latky, 1 ks zatavena biela striekaCka s obsahom bielej kryStalickej latky,
pricom z vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava €.
PPZ-KEU-BA-EXP-2020/924 zo dfia 26.02.2020 vyplyva, Zze

- 1 ks priesvitny igelitovy sa€ok s tlakovym uzaverom obsahoval bielu krystalickd latku o hmotnosti 12067
mg, ktory obsahoval G€innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 73,1 % hmotnostnych,
ktoré mnozstvo obsahovalo 8821 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 221
beZnych jednotlivych davok drogy,

- 1 ks zatavena biela strickatka obsahovala bielu krystalicku latku o hmotnosti 879 mg, ktory
obsahoval U&innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 73,8 % hmotnostnych, ktoré



mnoZzstvo obsahovalo 649 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 16 beZznych
jednotlivych davok drogy,

dalej domovou prehliadkou vykonanou dnia 22.1.2020 a to v rodinnom dome so supisnym &islom
XXX v obci G. U. boli zaistené 1 ks priesvitny igelitovy sacok,s tlakovym uzaverom s obsahom bielej
krystalického materialu (oznaceny ako stopa €. 2), 1 ks priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom
s obsahom bielej kryStalického materialu (oznageny ako stopa €. 3) a 1 ks priesvitny igelitovy sacok
s tlakovym uzaverom s obsahom ruzZového krystalického materialu (oznageny ako stopa €. 4), pricom
z vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/924 zo dna 26.02.2020 vyplyva, Ze

- 1 ks priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom (oznaceny ako stopa €. 2) v ktorom sa nachadzal
krystalicky material o hmotnosti 2790 mg, ktory obsahoval u€innu latku metamfetamin s priemernou
koncentraciou 69 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo obsahovalo 1925 mg absolutneho metamfetaminu,
z ktorého by bolo mozné vyrobit 48 beznych jednotlivych davok drogy,

- 1 ks priesvitny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom (oznaceny ako stopa €. 3) v ktorom sa nachadzal
biely krysStalicky material o hmotnosti 317600 mg, ktory obsahoval G&innu latku metamfetamin s
priemernou koncentraciou 72,8 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo obsahovalo 231213 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 5780 beznych jednotlivych davok drogy,

- 1 ks priesvitny igelitovy saok s tlakovym uzaverom (oznafeny ako stopa &. 4), v ktorom sa
nachadzal ruzovy krystalicky material o hmotnosti 6195 mg, ktory obsahoval G€innu latku metamfetamin
s priemernou koncentraciou 75 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo obsahovalo 4646 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 116 beznych jednotlivych davok drogy,

teda vo vys8ie uvedenych plastovych vreckach resp. zatavenych injekénych strieka¢kach sa celkovo
nachadzalo 339,53Ig metamfetaminu, z Eoho by bolo mozné celkovo pripravit 6181 beznych jednotlivych
davok drogy v celkovej hodnote 13 581,24 EUR, pri€om v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych Iatok,

teda si neopravnene zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachali €in
zavaznejSim spbésobom konania - po dlIhSi ¢as a na viacerych osobach a vo va¢Som rozsahu,

¢im spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c), pismeno e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), § 138 pismeno j) Trestného
zakona.

Za to bol odsudeny:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 odsek 3 Trestného zékona, § 36 pismeno )
Trestného zékona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad na
2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci
ato: 2 ks injek&nych striekadiek, digitalne vahy zn. Cisone Scale, 52 ks plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom, textilné puzdro s obsahom 2 ks nadob s krystalickou latkou.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to v neprospech obZalovaného,
proti rozhodnutiu o treste a spésobe jeho vykonu. Odvolanie podané na okresnom sude dria 23.10.2020,
prokurator odévodnil pisomnym podanim zo dfa 23.7.2021, v ktorom uviedol, Ze jeho odvolanie
smeruje proti absencie vyroku o uloZeni trestu prepadnutia finanénej hotovosti. V odévodneni odvolania
prokurator dalej uviedol:

3. Sud v oddvodneni rozsudku okrem inych uviedol, Ze vypocéutim svedkov, rodinnych prislusnikov
obzalovaného, samotného obZalovaného ako aj manzelky obZalovaného bolo preukazané, Ze finanéné
prostriedky pravdepodobne najmenej celkovo okolo 20.000,- EUR obdrzali obZalovany ako aj jeho
manzelka titulom svadobnych darov, pri¢om do toho sud zapodital aj finan&ny dar otca A. J. vo vyske
1.500,- EUR ako aj dalSich 4.000,- EUR, ktoré boli vyzbierané pri svadbe v ramci vyherného Zrebu za
tanec, priCom neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, Ze uvedené finanéné
prostriedky obZalovany ziskal nekalym sp6sobom pripadne predajom drog a teda tieto prostriedky tvoria
BSM a ich titul nadobudnutia bol preukazany vypovedou svedkov. Napokon sud uviedol, Ze nerozhodol o
prepadnuti pefiaznych prostriedkov, ktoré boli najdené v trezore v skrini v rodinnom dome obZalovaného
a osobne aj u neho, kedZe je nepochybné aj z vypovedi svedkov, Ze obzalovany spolu s manzelkou



mohli uvedené peniaze nadobudnut ako svadobny dar do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom samotna manzelka prispela Ciastkou 1.000,- alebo 1.500,- EUR do uvedeného trezoru a aj
dal8i vypocuti svedkovia potvrdzovali, Ze mladomanzZelom titulom svadobného daru poskytli finanéné
prostriedky okolo 20.000,- EUR. Rozhodnutie sudu o do absencie vyroku o uloZeni trestu prepadnutia
penaznych prostriedkov nepovazujem za zakonné, a to z nasledovnych dévodov.

4. Mam za to, Zze v prvom rade sud, tak ako svoj postup oddbvodnil, teda tym, Ze nerozhodol o
prepadnuti pefiaznych prostriedkov, nie je mozné podradit pod Ziadne procesné ustanovenie Trestného
poriadku, pric¢om z tohto dévodu sud aj zrejme Ziadne ustanovenie Trestného poriadku necitoval pri
oddvodneni svojho postupu. Okresny sud na hlavhom pojednavani, kde vyhlasil napadnuty rozsudok
ani neprijal uznesenie kedy a akym spésobom bude rozhodovat o zaistenych pefaznych prostriedkoch,
pretoZe o nich evidentne nerozhodol na hlavhom pojednavani. Prvostupfiovy sud opatovne nezvolil
Ziadne z postupov, ktoré predpokladaju ustanovenia Trestného poriadku a nezakonnym spdsobom o
tomto navrhu prokuratora vébec nerozhodol. Odhliadnuc od nezakonného procesného postupu sudu,
dovody, ktorého viedli sud k ,nerozhodnutiu o prepadnuti penaznych prostriedkov‘ povazujem za
neopodstatnené.

5. V danom pripade v3ak bolo zo strany prokuratora navrhované podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr.
zak., aby bol ulozeny trest prepadnutia penaznych prostriedkov vo vySke 21.300,- EUR a 6.225,-
EUR patriacich obzalovanému, zaistenych jednak pri domovej prehliadke, ako aj pri prehliadke inych
priestorov, teda v osobnom vozidle obZalovaného. Sud vykonal v tomto smere dokazovanie na
hlavnych pojednavaniach vypoc€utim svedkov - rodinnych prisluSnikov obZalovaného ako aj samotného
obzalovaného. Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze suma 21.300,- EUR, ktora bola najdena pri
domovej prehliadke v trezore boli peniaze zo svadobnych darov (svadba sa mala uskuto¢nit 15.7.2017),
pricom do tohto trezoru mala pristup aj jeho manzelka, ktora tam vkladala tiez peniaze, takisto aj on za
prace vykonané ako automechanik. Peniaze, ktoré boli ako svadobny dar neboli oddelené od ostatnych
1 penazi. Tieto finanéné prostriedky v8ak aj minali, financovali z tohto upravu pozemku, buranie domu,
odvoz stavebného odpadu ako aj na nakup predmetov vys3ej hodnoty. Manzelka obZalovaného uviedla,
Ze mesacne kontrolovala, resp. vyberala peniaze z trezoru. Ostatni pribuzni uviedli, Ze dali manzelom
svadobny dar, pri¢om otec obZalovaného im finanéne vypomahal. Vzhfadom na to, Ze z trezoru vyberali
manzelia peniaze na rbézne vydavky vacsej hodnoty, nemozno s istotou tvrdit, Ze peniaze najdené pri
domovej prehliadke su tie isté finanéné prostriedky, ako ktoré dostali vaé3inou v suvislosti so svadbou,
ktora sa mala konat takmer pred troma rokmi pred vykonanou domovou prehliadkou. Takisto poukazujem
na to, Ze na jednej strane manzelka obZalovaného (aj ostatni rodinni prislusnici) tvrdila v pripravhom
konani, Ze nevedela, Ze manzel predava drogy, napriek tomu vyberala a vkladala peniaze z trezoru, kde
obzalovany daval aj drogy, ktoré boli aj v tomto trezore najdené. Pokial sa tyka pefiazi najdenych v aute
obzalovaného, v priru¢nej taske pre sedadlom spolujazdca, nemozno uverit' tvrdeniam obZalovaného
ako aj jeho manzelky, Ze sa prave chystal tieto peniaze dat do banky. Prehliadka vozidla bola realizované
v Case 0 22.25 hod., teda je nepravdepodobné, Ze vecler predtym si obzalovany z trezoru vybral peniaze
a dal do tadky a do auta. TaktieZ poukazujem na to, Ze pripravhom konani obZalovany ako ani jeho
manzelka sa nevyjadrili ohfadom tychto zaistenych pefiaznych prostriedkoch, teda namietali iba pévod
penazi zaistenych pri domovej prehliadke. ObZalovany sa priznal ku skuto¢nostiam kladenym mi za
vinu, teda Ze si v obdobi cca. 2 rokov zaobstaraval pervitin, teda az do doby, kym nebola o neho
vykonana domova prehliadka resp. prehliadka inych priestorov a pozemkov, a ktory nasledne predaval
dal$im uzivatelom. Je teda celkom zrejmé, Ze vysoka financna hotovost najdena v jeho bydlisku ako
aj vo vozidle, suvisia s touto trestnom &innostnou. S poukazom na uvedené teda odévodnenie sudu o
»-nerozhodnuti o treste prepadnutia veci* povazujem za absolutne nezakonné a odévodnenie rozsudku
sudu v tejto Casti zarover za nepreskumatelné.

6. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s
poukazom na § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku vo vyroku
o treste zruSil a v zmysle § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze



a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
9. Prokurator sa svojim odvolanim domaha zmeny rozhodnutia ohfadne trestu tak, Ze navrhuje ulozit
trest prepadnutia veci, resp. rozhodnut o prepadnuti finanénych prostriedkov.

10. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhoval uloZenie trestu prepadnutia finanénych prostriedkov
podla § 60 ods. 21 pism. c) Trestného zakona. Prvostupfiovy sud tento trest neuloZil, priCom toto svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze je nepochybné ajz vypovedi svedkov, Ze obzalovany spolu s manzelkou
mohli uvedené peniaze nadobudnut ako svadobny dar do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom aj samotna manzelka prispela &iastkou 1.000,-- alebo 1.500,-- Eur do uvedeného trezoru a aj
dal8i vypodluti svedkovia potvrdzovali, Ze mladomanzelom titulom svadobného daru poskytli finanéné
prostriedky okolo 20.000,-- Eur.

11. Bez ohladu na spravnost tohto zaveru, ku ktorému sa odvolaci sud vyjadri niz8ie, nemozZno takéto
odbvodnenie povazovat za nezakonné. Pokial prvostupfovy sud neukladal trest prepadnutia veci
(finan€nej hotovosti), pretoze dospel k zaveru, Ze tato finanéna hotovost méze byt svadobnym darom
patriacim obZalovanému a jeho manZzelke a nie vecou, ktora by bola vynosom z trestnej Cinnosti (§ 60
ods. 1 pism. ¢) Trestného z&kona), tak nebolo ohladne tejto finan&nej hotovosti robit dalSie rozhodnutia.
Podla ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného poriadku ak vec, ktora bola v ramci trestného konania vydana,
odnata, prevzata alebo inak zaistena, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do Uvahy
jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfata alebo u koho bola
zaistena podla osobitného zakona. Podla ustanovenia 97 ods. 5 Trestného poriadku takéto rozhodnutie
urobi predseda senatu. Preto nebolo zo strany prvostupfiového sudu potrebné vydavat iné rozhodnutie
tak, ako to namieta prokurator vo svojom odvolani. Po pravoplatnom rozhodnuti v otazke trestu pre
obzalovaného, bude prvostupriovy sud postupovat podla ustanoveni § 97 Trestného poriadku.

12. Vo vztahu k spravnosti zaveru prvostupriového sudu ohladne toho, Ci zaistena finanéna hotovost
pochadza z trestnej Cinnosti alebo nie, odvolaci sud zd6razhuje, Ze dokazovanie v tejto otazke je
potrebné vykonat rovnako ako na vydanie ostatnych meritérnych vyrokov a toto bremeno dokazovania
nesie prokurator, ktory podava obzalobu. Odvolaci sud konstatuje, ze prokurator dékazne bremeno
v tomto smere neuniesol, teda nepreukazal, Ze zaistena finanéna hotovost’ je prijmom z trestnej
¢innosti, pripadne, Ze bola pouzitd alebo ur€ena na spachanie trestnej Cinnosti. Pokial prokurator
vo svojom odvolani uvadza, Ze vzhladom na to, Ze z trezoru vyberali manzelia peniaze na rézne
vydavky vacSej hodnoty, nemozno s istotou tvrdit, Ze peniaze najdené pri domovej prehliadke su tie
isté finanéné prostriedky, ako ktoré dostali vacsinou v suvislosti so svadbou, ktord sa mala konat
takmer pred troma rokmi pred vykonanou domovou prehliadkou, odvolaci sud uvadza, Ze prokurator
neoznadil Ziadne dékaz o tom, Ze by tieto konkrétne finanéné prostriedky suviseli s trestnou €innostou
obzalovaného tak, aby bolo mozné o nich vyslovit' trest prepadnutia podfa ustanovenia § 60 ods. 1
Trestného zakona. Dokazy, ktoré boli vo veci vykonané po zruseni v poradi prvého rozsudku okresného
sudu zo diia 21.10.2020, nasvedcuju tvrdeniu, Ze peniaze mohli pochadzat zo svadobnych darov,
ktoré obZalovany a jeho manzelka obdrzali. Trestnu ¢innost obzalovaného s finanénymi prostriedkami
spaja iba domnienka, aj ked logicka, av8ak stale iba domnienka. Prokurator sa ani v pripravnom
konani, ani na hlavhom pojednavani nezameral na dokazovanie prospechu, ktory si trestnou &innostou
obZalovany mal zaobstarat, o by mohol nasledne premietnut’ aj do skutkovej vety. PretoZe zostala v
tejto otdzke pochybnost, ktoru sa vykonanym dokazovanim nepodarilo odstranit, nemohol prvostupriovy
sud rozhodnut inak ako podfa zasady in dubio pro reo.



13. Ohfadne nespravnosti ostatnych vyrokov o treste a ochrannom opatreni, nebolo odvolanie podané a
preto ich tunajsi sud, vychadzajuc z obmedzeného revizneho principu odvolacieho konania, preskiumal
iba z toho pohladu, ¢i neobsahuju chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, Ze takéto chyby neobsahuiju.

14. Na druhej strane bez povSimnutia prokuratora zostala zasadna chyba prvostupfiového sudu pri
vyhlasovani napadnutého rozsudku, ked sud opatovne rozhodol o vine obZalovaného, hoci tento vyrok
uz bol v tom €ase pravoplatny. Vyrok o vine sa stal pravoplatnym na z&klade uznesenia tunajSieho
sudu zo dna 10.12.2020, €. k. 5To/89/2020, ktory zrusil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 21.10.2020, ¢&. k. 1T/70/2020-820 iba vo vyrokoch o trestoch a spbsobe ich vykonu. Vyrok o
vine nik odvolanim nenapadol a tak nadobudol pravoplatnost’ uz pred prvym rozhodnutim odvolacieho
sudu. Ak teda prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku zo dia 14.7.2021 opat rozhodol o vine, iSlo o
vyrok nezdkonny a nadbyto€ny zarovefi. PretoZe ho v8ak Ziadna zo stran trestného konania nenapadla,
odvolaci sud nebol opravneny na jeho reviziu.

15. Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodne zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



