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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zZalobkyne EDAK SK s.r.o., so sidlom
vo Zvolene, Lihoveckého 2/A/9388, ICO: 36 629 871, zastupenej Advokatska kancelaria Mgr. Lukas
Szabé, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 48, ICO: 50 743 601, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441,
zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o
zaplatenie 11.631,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

1. Zalobkyfa je povinna nahradit Zzalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | 09.02.2017 domahala, aby sud
ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' jej sumu 14.112,38 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
V Zalobe uviedla, Ze strany sporu medzi sebou uzavreli poistnU zmluvu pre havarijné poistenie
motorového vozidla €. 5620402320, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo C. I., C.: T E.: D (dalej
aj ,poSkodené motorové vozidlo“ alebo ,motorové vozidlo®). A. 22.12.2015 o priblizne 06:30 hod.
doslo na ulici Korytnicka v Bratislave ku Skodovej udalosti. Priebeh Skodovej udalosti opisala tak, Ze
neznamy cyklista jazdiaci pred poskodenym motorovym vozidlom nahle odbocil dolava a vodi¢ (K. D.)
v snahe nezrazit ho, strhol volant a nasledne vybehol na vysoky obrubnik. Z dévodu nizkej Skody
- vytedeny olej a poskodené dva disky (favy predny a favy zadny) policia volana nebola. Skodova
udalost’ bola Zalovanej nahlasena 02.02.2016. Motorové vozidlo bolo odtiahnuté do opravovne N. X.
Auto Slovakia, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Dolnozemska 7, ICO: 31 319 459, kde bolo 28.12.2015
obhliadnuté zamestnancom SLOVEXPERTA, kalkulacia opravy bola vypocCitana systémom Audatex
na sumu 628,50 eura. Druha obhliadka poskodeného motorového vozidla bola vykonana 03.01.2016,
pretoZe po zdvihnuti motorového vozidla sa zistilo poSkodenie predného narazniku, predného cela,
podblatnikov (favy predny a pravy predny), dna kufra, olejovej vane, chladi¢a a spodného krytu
motora, ktoré poSkodenia nebolo vidiet pri prvej obhliadke. Na zaklade tejto druhej obhliadky bola
vypocitana kalkulacia opravy na sumu 7.873,73 eura. Nasledne 08.01.2016 bola vykonana tretia
obhliadka motorového vozidla, pri ktorej bolo zistené zadretia motora. KedZe oprava motorového vozidla
opravovriou Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. by stala 20.428,78 eura, doSlo k dohode, Ze
motorové vozidlo opravi BBH, spol. s r.o. Po oprave bola vystavena faktura €. 2016006 znejuca
na sumu 14.886,72 eura. Zalovana listom z 27.10.2016 Zalobkyni oznamila, Ze znalec vyldgil vznik
dopravnej nehody ako bolo uvedené v pisomnom uplatneni Skody, a preto nedoslo k poskytnutiu
poistného plnenia. Uplatnila si preto proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 14.112,38 eura po
odpoditani spolutcasti 5 % spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.112,38



eura od 28.10.2016 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania. K Zalobe prilozila navrh poistnej
zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel a poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla z 26.11.2014, zmluvné dojednania CSOB LEASING, a.s., véeobecné
poistné podmienky pre poistenie majetku pravnickych osdb a podnikajucich fyzickych os6b VPP MP 106,
osobitné poistné podmienky poistenie motorovych vozidiel €. 355, informaciu o podmienkach uzavretia
poistnej zmluvy / navrhu poistnej zmluvy, technicky preukaz, oznamenie Zalovanej z 02.02.2016,
oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla, zapis o obhliadke
poskodeného motorového vozidla z 28.12.2015, kalkulaciu €. 9562254230 z 28.12.2015, zapis o
obhliadke poskodeného motorového vozidla z 05.01.2016, kalkulaciu €. 9562254230 z 05.01.2016,
zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla a kalkulaciu €. 9562254230 z 11.01.2016, faktaru
€. 2016006 zo 07.03.2016 a oznamenie Zalovanej o rieSeni 8kodovej udalosti €islo 9562254230 z
27.10.2016.

2. Na zaklade vyzvy sudu uznesenim sp. zn. 34Cb/17/2017 z 23.03.2017 sa Zalovana vyjadrila k
Zalobe Zzalobkyne. Poukazala na to, ze Zalobkyha nepreukazala, Ze doslo k redlnemu vzniku Skody.
Po oznameni Skodovej udalosti Zalovana zacala poistné Setrenie, priCom poZiadala znalca z odboru
cestnej dopravy, XX. XX.XXXX. H. o posudenie technickej prijatelnosti poSkodenia motorového vozidla.
Zo zaverov znalca vyplynulo, Ze poSkodenia motorového vozidla nie su v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou z22.12.2015. Za neStandardny oznacila postup vodi¢a motorového vozidla, ktory aj
napriek nepojazdnosti motorového vozidla neprivolal policiu, aby tato nehodu zdokumentovala. Napokon
argumentovala tym, Zze Zalobkyriou uplatnena suma je vratane DPH, na ktoru ale Zalobkyria nema ako
subjekt, ktory ma narok na odpoc¢et DPH narok, ¢o vyplyva aj z €lanku IX. bodu 5. vdeobecnych poistnych
podmienok &. 106. Ziadala Zalobu Zalobkyne zamietnut. K vyjadreniu priloZila znalecky posudok Ing.
Vojtecha Hobora €. 87/2016.

3. Zo znaleckého posudku Ing. Vojtecha Hébora &. 87/2016 zo 17.10.2016 vyplyva, Ze znalec
vychadzal zo zaznamu (fotografii) poistovne (Zalovanej), Ze na mieste poistnej udalosti bol obrubnik
vysoky priblizne 10cm. K poSkodeniu lavej prednej a lavej zadnej pneumatiky zaujal stanovisko, Ze
z technického hladiska je mozné vylugit vznik tychto poskodeni, pretoZe tieto vznikli pri dihSej jazde
bez tlaku na drahe 500 metrov a viac. PoSkodenie pneumatiky na lavom prednom kolese nevznikli od
narazu do obrubnika, ale v désledku dlh3ej jazde na prazdnej pneumatike. Disk favého predného a
zadného kolesa bol poSkodeny kolmym prejazdom cez ostry a hranaty predmet a nie Sikmym vyjazdom
akym sa vozidlo malo pohybovat pri obchadzani cyklistu. PoSkodenie disku predného kolesa s vysokou
pravdepodobnostou ani nevzniklo od narazu od obrubnika, poSkodenie zadného mohlo vzniknat jeho
kolmym prejazdom. PoSkodenie diskov lavého predného a zadného kolesa je z technického hladiska v
rozpore s deklarovanym priebehom poistnej udalosti. PoSkodenie pravej zadnej pneumatiky vzniklo pri
pohybe dozadu, pri civani. V mieste poSkodenia pneumatiky nie je poSkodeny disk kolesa, je poSkodeny
z vonkaj8ej strany na leme kolesa aj vy3Sie na lu€och disku. PoSkodenie pneumatiky a disku pravého
zadného kolesa nemohlo z technického hladiska vzniknut pri deklarovanej poistnej udalosti pri opisanom
priebehu ani mieste. PoSkodenie naraznika (ak malo vzniknat od obrubnika) by sa malo nachadzat' aj
na lavej strane naraznika, resp. Sikmo cez celu spodnu &ast’ naraznika. Ak doslo k prasknutiu favych
pneumatik, tato ¢ast’ vozidla bola nizSie, a preto malo dbjst’ k vyraznejSiemu poskodeniu lfavej strany
vozidla. Z rovnakého doévodu vylugil z technického hladiska aj poSkodenie podvozku, tepelného Stitu
vyfukového potrubia a lavej strany nosnika. Podla znalca je z technického hladiska neprijatefné aj
poskodenie lavého plastového podblatnika, pretoZe bola poSkodena len €ast rovnobezna s povrchom
vozovky a nie t4, ktora je kolmé na povrch vozovky a naviac o 3 - 4 centimetre blizSie. PoSkodenie
vyfukového potrubia nezodpoveda Sikmému vyjazdu na chodnik ako to uviedol vodi¢ vozidla. OSkretie
zadného lavého ramena a stopy po treni na lavej strane dna batozinového priestoru mohlo vzniknut na
deklarovanom mieste a deklarovanom opise poistnej udalosti, aviak pre jednoznalny zaver je potrebné
zamerat' vySku podvozku. Pri poSkodeni hlinikovej prieCky na podvozku vozidla deformujuci predmet
tlagil spredu dozadu hlinikovy §tit vyfuku a nahrnul ho na vystuhu. Na vystuhe je od oteru s deformujucim
predmetom oSuchana Cast vy3Sie nad vozovkou, ale ta €o je niZSie je neposkodena. Pri poSkodeni
olejovej vane doslo k poskodeniu odhlu€fiovacieho tesnenia, pricom plastovy kryt pod motorom nie je
poskodeny takmer vbbec, a takéto poskodenie nie je technicky prijatefné. PoSkodenie olejovej vane
je v pravej zadnej Casti, pri€om pri naraze na obrubnik by bola poSkodena na spodnej a prednej Casti
a navyse na olejovej vani a jej odhluéneni chybaju stopy po masivnom uniku motorového oleja. Do
motora sa nemohli dostat ani necistoty, pretoze spodny plast motora nebol poSkodeny a cez odhlu€nenie
olejovej vane malo vytiect v objeme priblizne 4 litre oleja, ktory by zabranil vniknutiu cudzich ¢asti. K



poskodeniu €asti motora by doslo len dlhdim behom motora, o by motorové vozidlo signalizovalo na
pristrojovej doske, pretoZe by vytekal olej - bol by hlaseny nizky tlak a nizka hladina oleja.

4. K vyjadreniu Zalovanej zaujala stanovisko Zalobkyha podanim doru¢enym sudu 05.06.2017.
Nesuhlasila so zavermi znalca Ing. Vojtecha Hébora, pretoze je v rozpore so zadokumentovanym
poskodenim motorového vozidla, ktoré bolo obhliadnuté trikrat spoloénostou SLOVEXPERTA a vo
vSetkych pripadoch bolo zistené poskodenie. Znalec nemal k dispozicii poSkodené &asti vozidla a
robil zavery z popisu fotografii. Ku skutoénosti, Ze vodi¢ motorového vozidla neprivolal policiu uviedla,
Ze Skoda sa nejavila taka, ktorej predpokladana vyska by vyZadovala asistenciu policie. Skuto¢na
Skoda sa zistila az po odtiahnuti motorového vozidla do servisu. Tvrdenie Zalovanej, Zze poskodenie
predmetného vozidla nie je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou z 22.15.2015 nema oporu so
Ziadnou vylukou z povinnosti Zalovanej pInit zo zmluvy o havarijnom poisteni. V nadvaznosti na namietku
Zalovanej o potrebe odpoctu DPH zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie istiny v sume 2.481,12 eura a
zodpovedajucemu uroku z omeSkania spat.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila podanim doruéenym sudu 04.10.2017. Opétovne
poukézala na to, Ze vodi€ovi muselo byt zrejmé, Ze poSkodenie vozidla je rozsiahlejSie, kedZe z neho mal
vytekat olej. Zotrvala na tvrdeni, Ze podla znalca Ing. Hébora jednotlivé poSkodenia nemohli vzniknat
deklarovanym spésobom, a teda nejde o poistnu udalost.

6. Na pojednavaniach sud vypocul svedka K. D. - vodi¢a poSkodeného motorového vozidla. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze na ulici Korytnicka v Bratislave iSiel pred nim cyklista, ktory iSiel skoro po
stredovej Ciare, chcel ho preto obist. Cyklista bez akéhokolfvek znamenia zmenil smer jazdy a vbehol mu
do jazdnej drahy, na €o reagoval strhnutim volantu, aby nedo$lo k zachyteniu cyklistu a lavymi kolesami
vbehol bokom na obrubnik, ¢oho désledkom bol defekt na oboch favych kolesach. Podla svedka sa
ako prvy zachytil predok motorového vozidla, prifom motorové vozidlo mohlo byt chvilu aj celé na
obrubniku. Motorovym vozidlom potom ziSiel z obrubnika, preSiel eSte asi 30 metrov, pri¢om nevedel
sa vyjadrit k tomu &i motorovym vozidlom cuval, motorové vozidlo nasledne odstavil na parkovisku a
zavolal majitelovi. Policia volana nebola, pretoZe kontrolky signalizovali len defekt. K fotografii obrubnika
odfoteného v znaleckom posudku uviedol, Ze nejde o miesto Skodovej udalosti, pretoze na mieste
Skodovej udalosti bol obrubnik ovela vy$si a predtym bol sadnuty kanal. Cesta nebola v rovnakom stave,
vyzerala ako tankodrom.

7. Ako svedok bol vypocuty aj O. X., ktory poSkodené motorové vozidlo prijimal do opravovne Porsche
Inter Auto Slovakia, spol. s r.0. Svedok potvrdil vykonanie troch obhliadok poskodeného motorového
vozidla vo vys8ie oznaCenej opravovni. Prvotne sa predpokladalo len poSkodenie diskov a podvozku,
nasledne sa zistilo poSkodenie olejovej vane, spodného krytu a napokon aj motora. PoSkodenie motora
bolo zistené tak, Ze po vymene olejovej vane sa doplnil olej, motorom naprazdno iSlo pretocit, ale v
motore museli byt necistoty z cesty, olejovej vane, pripadne motora, bliZzSie to skimané nebolo.

8. Napokon sud vypocul ako svedka D. H., ktory bol majitelom a zamestnancom zmluvného servisu
Zalovanej BBH, spol. s r.o. Tento servis poSkodené motorové vozidlo opravil, pretoze oprava vychadzala
lacnejSie o takmer 6.000 eur nez v Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. Na motorovom vozidle bola
po prevzati uz vymenena olejova vana, boli podkodené disky, pneumatiky, vyfuk, katalizagny filter, motor,
zospodu bolo oSuchané. Motor bol BBH, spol. s r.0. opraveny. Fakturovana suma 14.886,72 bola zo
strany Zalobkyne uhradena.

9. Okresny sud Bratislava | rozhodol spor rozsudkom ¢&. k. 34Cb/17/2017-123 zo 17.01.2018 tak, Ze
vyrokom |. sud konanie v Casti istiny 2.481,12 eura zastavil, vyrokom Il. pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 11.631,23 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 11.631,23 eura od 28.10.2016 do zaplatenia, vyrokom lll. Zalobe v zneni uvedenom vyssie v
plnom rozsahu vyhovel a vyrokom IV. a V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal proti
Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu. O odvolani zalovanej, ktoré bolo proti predmetnému
rozsudku podané, rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Cob/82/2018-190 z 24.01.2019
tak, Ze oznageny rozsudok Okresného sudu Bratislava | v jeho lll. az V. (aj ked V. vyrok nebol odvolanim
vyslovne napadnuty suvisi s vyrokom IV. - poznamka sudu) vyroku zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Bratislava | na d'alSie konanie.



10. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 02.09.2019. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze Zalovana je
povinna plnit, pretoZze na Skodovu udalost sa nevztahuje Ziadna vyluka. K znaleckému posudku Ing.
Hébora dodala, Ze tento vychadzal z fotodokumentéacie poskytnutej Zalovanou a na mieste nebol. Vodi¢
motorového vozidla C. D. pritom uviedol, Ze k udalosti dolo na inom mieste. Vodi€ovi sa na mieste javila
$koda len tak, Ze mé prerazené pneumatiky. Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze nejde o nahodnu udalost,
Zalobkyha musi preukazat, ze k poSkodeniu motorového vozidla doslo tvrdenym spésobom.

11. Podanim doru¢enym sudu 05.09.2019 Zalovana uviedla, Zze zo zaverov znaleckého posudku &.
87/2016 Ing. Vojtecha Hébora vyplynula spornost pri¢innej suvislosti medzi Zalobkyhou opisanym dejom
a rozsahom poSkodenia motorového vozidla, a teda Zalovana nema preukazané ¢i k udalosti doslo
nahodne.

12. Na pojednavani konanom 07.10.2019 sud vypocul opatovne vodi¢a motorového vozidla K. D.. Tento
uviedol, Ze po ceste domov na Korytnickej ulici (okolo 7:00 - 8:00 hodine, vozovka bola vlhka) iSiel v jeho
pruhu cyklista - stredom pruhu, svedok ho iiel obist, ked v tom cyklista bez avizovania zmeny smeru
jazdy odbocil dolava, €im vletel pred motorové vozidlo. Svedok zareagoval tak, Ze strhol volant, vyletel
lavou stranou na chodnik (obrubnik podla svedka mal okolo 25 cm, pri€¢om na chodniku skongéilo auto
vSetkymi pneumatikami), auto nadskocilo (svedok uviedol, Ze citil tento pohyb), snazil sa auto udrzat
a brzdil, aby nevyletel do krikov. Presné miesto s odstupom &asu uviest nevedel (aj poverenej osobe
z poistovne ukazal len ulicu a nie presné miesto), v tom &ase ale bola ulica v havarijnom stave. V
sucasnosti je ulica zrekonstruovana. ISiel maximalne 50 km/ hod, v opa&nom pripade by tukol do cyklistu.
Pristrojova doska signalizovala len defekt, ni€ iné. Aj profesionalny mechanici (ide o sprostredkovanu
informaciu od vlastnika vozidla) vizualne iné poSkodenia ako defekty nevideli. Nasledne svedok pomaly
preSiel s vozidlom na parkovisko. Svedok uviedol ,Ze nevie presne uviest €i cuval (pochyboval o tom -
nemal pred sebou Ziadnu prekazku).

13. Znalec Ing. Vojtech Hobor bol vypoluty na pojednavani konanom 02.12.2019. Uviedol, Ze nebol
na mieste poistnej udalosti, vychadzal z fotodokumentéacie. Z fotodokumentacie po poistnej udalosti
nevyplyva, Ze doSlo k zdsahom do komunikacie, Ze by bol vymeneny asfalt alebo vykonany iny stavebny
Ukon. Rozdiel v obrubniku mdze byt par centimetrov (2 -3 centimetre), ale nie 10 centimetrov. Rozsah
poskodeni je vacsi nez je z technického hladiska prijatelné. Podkodenie olejovej vane je v takom
rozsahu, Ze vyte€eny olej by videl aj vodi¢ motorového vozidla, osoba odtahujuca vozidlo, osoba v
servise a bol by na mieste aj v Case obhliadky. VyteCenie oleja by signalizovala aj pristrojova doska.
Poskodenie motora potom vzniklo az nasledne. Na roztrhnuti odhlu€énenia olejovej vane nie je Ziadny
naznak oleja. Ked doSlo k vyte€eniu oleja, nie je mozné, aby do motora sa dostal Strk a kamene,
pretoZe ich tam nemalo €o dostat. Olejova vana nie je ako celok zanesena (su tam nejaké necistoty),
Standardnou prevadzkou sa do nej neméze dostat’ 8trk a kamene a ani poSkodenim olejovej vane. K
vyznamu slov ,ostry a hranaty predmet® na strane 28 jeho znaleckého posudku uviedol, Ze to méze byt
aj obrubnik, pricom technicky nemozno vylucit ani otvoreny kanal. Prejazd vozidla cez otvoreny kandl
ma vplyv na dalSie poSkodenia podla toho, i by sa vozidlu presekla pneumatika. Ak by sa presekla
pneumatika, €ast’ s preseknutou pneumatikou je nizZSie voci vozovke, ale v principe vysSka obrubnika
spbsobi vyraznejSie poskodenie pri preseknutej pneumatike na tej €asti kde je vozidlo niZSie (blizSie) k
predmetu na vozovke - olejovu vanu ale nemé €o poskodit vzadu a zboku. Zadretie motora funguje tak,
Ze ked vytecie olej, motor mdze fungovat' 3 - 4 minuty bez problémov, nasledne za¢ne klepat, prehrievat
sa , potom piskat a $kripat a po 2 minutach zastavi. Uplne zadrety motor musel ist do momentu klepania,
piskania a Skripania. Necistoty v oleji nemaju na toto velky vplyv, pretoZe na ochranu je tam filter. Cez
zdokumentované poSkodenie sa necistoty dovnutra dostat’ nemohli.

14. Podanim doru¢enym sudu 06.04.2020 predlozila zalobkyria sudu odborné vyjadrenie &. 70/2019
znalca Ing. Zdeneka Sykoru z 02.03.2020. Tento uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze od udalosti ubehlo
vela €asu a miesto bolo opravené, nedalo sa obhliadkou ziskat' chybajuce informacie. Nie je preto
mozné sa jednoznacéne vyjadrit ku koreSpondencii poSkodenia vozidla v suvislosti s miestom, kde doslo
k posSkodeniu. Konstatoval v8ak, Ze z dostupnych podkladov je priebeh poistnej udalosti technicky
prijatelny. Pre posudenie technickej prijatelnosti koreSpondencie deklarovaného priebehu udalosti
vodi¢om chyba presné uréenie miesta, kde doslo k udalosti a dokumentacia poSkodenia miesta, kde
doslo k udalosti. Kon&tatoval, Ze rozsah poSkodenia zisteny pri vSetkych troch obhliadkach vzhladom
na nedostatok informacii sa neda potvrdit’ ani vyvratit.



15. Napokon sud nariadil pojednavanie na 09.06.2021. Strany sporu zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach a predlozenych listinnych dékazoch. Zalobkyfia opéatovne uviedla, Ze na $kodovu
udalost’ na nevztahuje Ziadna vyluka, a preto Zalovana je povinna poskytnut’ poistné plnenie. Podla
predlozeného odborného vyjadrenie Ing. Zdeneka Sykoru je zrejmé, Ze Ing. Vojtech Hébor nemohol
dospiet’ k tak jednoznaénym zaverom, ako su v fiom uvedené pre nedostatok vstupnych informacii.
Popisany nehodovy dej je technicky prijatelny v rozsahu popisanym vodi¢om. Znalec Ing. Vojtech Hébor
presne neurCil miesto kde doSlo k poistnej udalosti a povrch vozovky bol v ¢ase poistnej udalosti v
inom stave, nez v &ase vypracovania jeho posudku. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Zze
k poSkodeniu motorového vozidla doSlo fiou popisanym spésobom. Poukazala na znalecky posudok
Ing. Vojtecha Hébora, ktory zaujal zaver o technickej neprijatefnosti jednotlivych poskodeni. Odborné
vyjadrenie Ing. Zdeneka Sykoru nespochybfiuje zavery Ing. Vojtecha Hdébora. Vodi€ motorového
vozidla nevedel uviest miesto, kde doSlo k poSkodeniu motorového vozidla, neprivolal policiu a ani
nezdokladoval poSkodenie motorového vozidla.

16. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporna opravnenost’ postupu Zalovanej,
ktora nepriznala Zalobkyni poistné plnenie s odévodnenim, Ze k dopravnej nehode nedoslo spésobom
uvedenym v pisomnom uplatneni Skody. PresnejSie v ozndmeni o rieSeni Skodovej udalosti &islo
9562254230 z poistnej zmluvy Cislo 6582589739 z 27.10.2016 Zalovana Zalobkyni uviedla, Ze odborné
vyjadrenie nezavislého znalca v plnom rozsahu vylucilo vznik dopravnej nehody spdsobom, ako
Zalobkyha uviedla v pisomnom uplatneni Skody.

17. Sud osobitne neuvadzal argumentéaciu a listinné dokazy k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne,
pretoZe tuto povazuje za danu. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k. 4Cob/82/2018-190 z 24.01.2019
k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne uviedol, Ze ak Zalobkyria nepreukaze splatenie poslednej Ciastky
poskytnutého uveru, nepreukaze ani spatny prechod vlastnickeho prava na fiu. V tom pripade musi
preukazat, Ze doslo k devinkulacii zo strany leasingovej spolo¢nosti. Po rozhodnuti odvolacieho sudu
Zalobkyna sudu predloZila potvrdenie ukonéenia Gverovej zmluvy, ktoré vydala CSOB Leasing, a.s.
29.12.2017. V tomto potvrdeni spomenuta spolo¢nost uviedla, Ze 28.11.2014 so Zalobkyhou uzatvorila
zmluvu o spotrebnom uvere €. UZF/14/02320. Predmetom uvedenej zmluvy bol jej zavazok poskytnut
Zalobkyni u¢elovy spotrebny Gver v sume 18.526,93 eura na financovanie predmetu financovania - C.1.,
C.: T (VIN sa zhoduje s oznagenim v Zalobe Zalobkyne - poznamka sudu) a zavazok Zalobkyne pouzit
tento Gver na dohodnuty G&el a vratit spolognosti CSOB Leasing, a.s. ako veritelovi dIZzni sumu spolu s
prisluenstvom, to vSetko za podmienok uvedenych v zmluve o spotrebnom tvere. CSOB Leasing, a.s.
v tejto listine zaroven potvrdila, Ze voci Zalobkyni neeviduje Ziadne pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebnom uvere. Zaroven potvrdila ukon&enie uverovej zmluvy €. UZF/14/02320 ku dfiu 27.12.2017
a suhlasila s ukon&enim vinkulacie poistného plnenia v jej prospech. Z predloZzeného predpisu splatok
k zmluve o spotrebnom uvere €. UZF/14/02320 vyplyva, Ze posledna splatka v sume 612,82 eura mala
byt uhradena 27.11.2017 a jej uhradu preukazala Zalobkyna detailom obratu z banky, v ktorom sa
variabilny symbol a IBAN protiu¢tu zhoduju s predpisom splatok. Z predloZenych listinnych dékazov tak
dostato&ne vyplyva, Ze Zzalobkyha uhradila poslednu splatku a spoloénost CSOB Leasing, a.s. potvrdila,
Ze neeviduje Ziadne zavazky a s devinkulaciou suhlasi, ¢im je aktivna vecna legitiméacia Zalobkyne dana.
Tato skuto€nost’ sa tak stala podla nazoru sudu nespornou.

18. Podla § 788 ods. 1 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

19. Podla § 797 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zZivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.



20. Podla § 799 ods. 1, 2 a 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat' pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.
Ak malo vedomé poru8enie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

21. Podla § 806 Obc¢ianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

22. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Z § 788 Obcianskeho zékonnika
(bod 18. tohto rozsudku) vyplyva, Ze poistna udalost je definovana ako nahodna udalost. Nahodnou
udalostou je kazda udalost, o ktorej U€astnici poistenia dévodne predpokladaju, Ze mbze nastat, v Case
dojednania poistenia vSak nevedia, kedy sa tak stane, pripadne &i sa tak stane. Nahodnou udalostou
nie je udalost, o ktorej sa v €ase uzavretia poistenia vie, Ze uz nastala a ani udalost, ktord umyselne
privodil ten, na koho majetok sa poistenie vztahuje. Nahodnou udalostou méze byt aj udalost, ktora
nastala v dobe, kedy hrozi vysoky stuperi vzniku dohodnutého poistného rizika. Poas celej doby trvania
poistenia je poisteny povinny dodrziavat zakonom uloZzené a zmluvne dohodnuté povinnosti. Povinnosti
poisteného a pripadna sankcia za ich nedodrzanie su obsiahnuté v § 799 a v § 809 Obcianskeho
zakonnika, pri¢om plati, Ze vedomé poruSenie povinnosti, ktoré malo podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti znamena, Ze poisteny mal vedomost o tom, Ze poruSenie povinnosti mdze viest k vzniku poistne;j
udalosti alebo zvacsit rozsah jej nasledkov.

26. Zalovana argumentovala okrem iného tym, Ze v danom spore nejde o nahodnu udalost ako
z&kladnu podmienku podla § 788 Obcianskeho zdkonnika. Podfa ¢lanku IV zmluvnych dojednani
CSOB LEASING, a. s. sa poistenie motorovych vozidiel vztahuje na poSkodenie motorového vozidla
alebo jeho obvyklej vybavy akoukolvek poistnou udalostou s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v
poistnych podmienkach alebo zmluvnych dojednaniach. Vyluky upravuje €lanok V tychto zmluvnych
dojednani, priom Zalovana neuplatnila Ziadnu z nich. Zalovana neuplatnila ani vyluku podla VPP MP
106 (vSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych
os6b) a ani podla osobitnych poistnych podmienok poistenie motorovych vozidiel 355 (OPP MV 355).
Tieto v ¢lanku | ustanovuju, Ze poistenie sa vztahuje na poSkodenie motorového vozidla alebo jeho
obvyklej vybavy akoukolvek udalostou s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych v poistnych podmienkach
alebo v zmluvnych dojednaniach. V €lanku Il za poistnu udalost ozna&uju ndhodnu udalost uvedenu v
¢lanku I, ak je s fou spojeny vznik povinnosti poistovne plnit. Poistnou udalostou vak nie je, ak bola
takato udalost sp6sobena umyselnym konanim poisteného, poistnika alebo z podnetu niektorého z nich.
V informéaciach o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy / navrhu poistnej zmluvy v bode 4. je uvedené,
Ze poistenie sa vztahuje na poSkodenie motorového vozidla nahodnou poistnou udalostou s vynimkou
vyluk uvedenych v prislusnych VPP MP 106, OPP MV 355a zmluvnych dojednaniach.

27. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovana neuplatnila Ziadnu vyluku uvedenu vo vysSie oznacenych
dokumentoch a ani netvrdila umyselné spdsobenie udalosti. Udalost oznacila ako ,nenahodilt* z
doévodu nepreukazania pri€innej suvislosti, ktoru vyvodila zo zaverov Ing. Vojtecha Hdébora, ktory
konstatoval technicku neprijatelnost poskodeni. Pojem nahodnej udalosti sud definoval v bode 25. tohto
rozsudku, a preto je zrejmé, Ze Zalovana nespravne pod pojem nahodnej udalosti subsumuje technicku
neprijatelnost’ vzniknutych poskodeni, resp. nedostato&ne preukazanu pri€inna suvislost. Uvedené je



dostatoCne zrejmé z jej vyjadreni - bod 2. a 11. tohto rozsudku a predovSetkym nedostatok pri¢innej
suvislosti bol aj dévodom odmietnutia poskytnutia poistného plnenia (bod 16. tohto rozsudku). Je
potrebné vziat na zretel, Ze nie kazdé poskodenie poisteného motorového vozidla ma nutne za nasledok
plnenie z poistnej zmluvy, predovSetkym v pripade, ak nie je preukazané aky je rozsah poskodenia
motorového vozidla a & medzi poistnou udalostou a vzniknutou Skodou je pri¢inna savislost’ (Ci $koda
zakladajuca narok na poistné plnenie vznikla pri poistnej udalosti). Pre vymedzenie poistnej udalosti v
poisteni majetku je totiz dolezité, Ze sa sklada z priciny (poistné riziko) a z nasledku (vznik majetkove;j
ujmy). O poistnej udalosti preto méZzeme hovorit iba vtedy, ak majetkova Skoda na predmete poistenia
bola spdsobena poistnym rizikom.

28. Sud sa preto v nadvaznosti na tvrdenia stran sporu zaoberal tym, i su splnené podmienky, za
splnenia ktorych ma Zalovana povinnost' postupovat’ v sulade so zmluvou. PredovSetkym spornou
existenciou pri¢innej suvislosti medzi Skodou a poistnou udalostou. Pri¢inna suvislost’ musi byt nielen
tvrdena (domneld), ale musi byt aj bezpecne preukazana, pri€om povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a dokazné bremeno, €o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje
v zasade tu stranu sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukdzané. Vztah medzi priinou a jej nasledkom
musi byt pritom bezpecne preukazany a bezprostredny. Pri€innu suvislost vSak nemozno zamienat s
C¢asovou nadvaznostou a suvislostou, inymi slovami, neplati zasada "ante hoc, propter hoc" (uvedené
opisuje logicku chybu spoc€ivajucu v tom, Ze sa z Easovej naslednosti dvoch udalosti usudzuje existencia
priginného vztahu medzi nimi). Casové suvislost napomaha len pri posudzovani vecnej suvislosti. Pri
zistovani pricinnej suvislosti je treba Skodu izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri€ina
ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku.

29. Pre posudenie pri€innej suvislosti je pre sud smerodajny znalecky posudok Ing. Vojtecha Hébora
20 17.10.2016 &. 87/2016, ktory spifia zakonom vyZzadované naleZitosti znaleckého posudku podfa § 17
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a podla § 19 a priloh 5 a 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 228/2018
Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Aj ked sudu bola predloZena len kdpia tohto
posudku jednotlivé strany znaleckého posudku podaného v listinnej podobe su o€islované, zviazané a
zoSité Snurou. Volné konce 3nury su prekryté nalepkou, ktoru znalec opatril odtlatkom svojej uradnej
peciatky. Pisomné vyhotovenie znaleckého posudku obsahuje a) titulnu stranu, b) tvod, ¢) posudok, d)
zaver, e) prilohy a f) znalecku doloZku. Znalecka doloZka obsahuje identifikaéné udaje znalca, oznacenie
odboru a odvetvia, v ktorych je znalec opravneny podavat znalecké posudky, poradové E&islo ukonu
znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku a vyhlasenie znalca o tom, Ze
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

30. Sud nespochybriuje, Ze boli vykonané tri obhliadky poSkodeného motorového vozidla, ale pri tychto
obhliadkach sa len zistil rozsah podkodenia motorového vozidla a nie technicka prijatelnost jednotlivych
poskodeni s hlasenou Skodovou udalostou. Odborné vyjadrenie Ing. Zdeneka Sykoru €. 70/2019 je v
tomto smere strohé a zameriavajuce sa len na potrebu uréenia presného miesta, kde doslo k udalosti a
jeho dokumentaciu. Bez tychto informacii nie je podla jeho nazoru mozné z technického hladiska rozsah
poskodenia motorového vozidla potvrdit a ani vyvratit. UZ len z tohto vyjadrenia znalca Ing. Zdeneka
Sykoru je zrejmé, Ze pri€inna suvislost medzi Skodou a poistnou udalostou nie je bezpeéne preukazana
a bezprostredna. PredloZzenym odbornym vyjadrenim tento nedostatok pri¢innej suvislosti Zalobkyria
nijako nepreukazala, a preto uz len z tohto dévodu neuniesla dékazné bremeno, ¢o je dévodom na
zamietnutie Zaloby. Vysluch vodi€a K. D. rovnako bezpec&ne pri€innu suvislost nepreukazal, pretoze
tento nevedel identifikovat miesto, kde doslo k narazu, rozporne udaval vzdialenost, ktoru preSiel s
motorovym vozidlom po naraze - na pojednavani konanom 17.01.2018 hovoril o 30 metroch, znalec Ing.
Zdenek Sykora piSe o 160 metroch. Vodi¢ nevedel jednozna¢ne odpovedat na otazku, €i s motorovym
vozidlom po naraze cuval. Neregistroval Ziadne hlasenia na pristrojovej doske, rozporne s dotaznikom
uviedol, Ze vozovka bola vihka (v dotazniku, ktory je prilohou znaleckého posudku Ing. Vojtecha Hobora
uviedol sucho), vozovku v ramci vysluchu oznadil ako tankodrom - havarijny stav, avSak v spomenutom
hlaseni uviedol iba asfalt a neuviedol ani, Ze vozovka bola zne istena. Po kolizii vodi¢ uviedol, Ze
iSiel s motorovym vozidlom na parkovisko, priom v dotazniku uviedol len odtah ako manéver po
kolizii. Tvrdenia svedka - vodi¢a motorového vozidla obsahuju nezrovnalosti a navy$e okrem popisania
spbsobu akym doslo ku Skodovej udalosti neposkytuju Ziadny podklad pre bezpe&né vyvodenie pri¢innej
suvislosti medzi 8kodou a Skodovou udalostou.



31. Zalobkyria argumentovala, Ze znalecky posudok Ing. Vojtecha Hébora je nepouzitelny, pretoze tento
vychadzal z nespravnej vysky obrubnika, ktory bol podfa tvrdeni vodita vy$si. Zalobkyria ale opomina,
Z2e mnohé zo zaverov znalca Ing. Vojtecha Hobora su urobené bez zohladnenia vySky obrubnika. Znalec
Ing. Vojtech Hobor jednoznacne vylucil poSkodenie olejovej vane pri danom priebehu Skodovej udalosti
(bod 3. a bod 13. tohto rozsudku). Zalobkyna nijako nevysvetlila ani ni¢im relevantnym nespochybnila
zavery Ing. Vojtecha Hébora, ktory uviedol, Ze doslo k poSkodeniu odhluénenia olejovej vane, ale uz nie
krytu pod motorom. Olejova vana je poSkodend na inom mieste, nez by bola pri naraze na obrubnik,
chyba stopa po vytec€eni priblizne 4 litrov oleja. VyteCenie tak velkého mnoZstva oleja si nev8imol vodi¢
(tu ide o rozpor so samotnym odévodnenim Zaloby, v ktorej Zalobkyna tvrdila vyte€enie oleja, pricom v
dotazniku vodi€ uviedol len defekt a Zalobkyrfia v oznameni o Skodovej udalosti zo 04.03.2016 uviedla
ako dévod neprivolania policie nizku $kodu - poskodené 2 disky ), osoba vykonavajuca odtah vozidla
a ani osoba vykonavajuca prvotnu obhliadku v servise. Unik oleja nesignalizovala podla vodiéa ani
kontrolka na pristrojovej doske. Vyte€enie oleja bez akejkolvek stopy je nemozné, a preto sa sud priklana
k zaverom Ing. Vojtecha Hdébora, ktory kon$tatoval technicku neprijatelnost’ takéhoto poskodenia.
Vytecenie oleja zaroven zabranilo vstupu necistot do motora, navySe k podkodeniu motora podfa znalca
nedéjde hned ale az po niekofkych minutach, priCom tomuto stavu predchadza klepanie, prehrievanie,
piskanie a Skripanie. Vodi€ XXX. XXX, ktory ako sam uviedol najazdil cez 100.000 km Ziadne takéto zvuky
neudaval, pricom podla jeho vyjadreni po kolizii odiSiel na parkovisko a vozidlo bolo odtiahnuté. Nie je
preto zrejmé ako mohlo déjst’ k zadretiu motora, ku ktorému dochadza podla znalca az po niekolkych
minutach. Toto tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze aj zadretie motora suvisi so Skodovou udalostou je tak ni¢im
nepodloZzené a nepreukazané. Nie je predsa mozné, aby si nikto nevsimol litre vyte€eného oleja, auto
v tovarenskej zaruke aj napriek strate oleja tento nedostatok nesignalizovalo a skuseny vodi¢ nepocul
Ziadne piskanie, klepanie a Skripanie motora. Tieto poskodenia nijako nesuvisia s posudzovanim
otvoreného kanala, ¢i vySky obrubnika. Ide o jasné, zrozumitelné popisanie technickej neprijatefnosti
tychto poskodeni. Znalec objasnil, Ze Cast’ vozidla s preseknutou pneumatikou je niz8ie voci vozovke a
v principe vyska obrubnika spbsobi vyraznejsie poSkodenie pri preseknutej pneumatike na tej ¢asti kde
je vozidlo nizSie (blizSie) k predmetu na vozovke. Tomuto javu odporuje poSkodenie hlinikovej priecky,
tepelného Stitu vyfukového potrubia, podvozku, favej strany nosnika, lavého plastového podblatnika a
predného naraznika (blizie bod 3. a 13. tohto rozsudku). Zalobkyna nijako tento rozpor nevysvetlila,
pricom ide opatovne o argumenty, pri ktorych nehra ulohu vyska obrubnika, ked poSkodenia vnikli vo
vyraznejSom rozsahu na opacnej strane nez by mali. Nebolo zo strany zalobkyne nijako vysvetlené ani
vyvratené, Ze poSkodenia pneumatiky na lavom prednom a favom zadnom kolese vznikli v désledku
dih8ej jazdy (500 metrov a viac) na prazdnej pneumatike. Znalec vylugil technicku prijatelnost’ aj pri
diskoch lavého predného a zadného kolesa, kde pri poskodeni disku predného kolesa s vysokou
pravdepodobnostou vylucil naraz do obrubnika. Rovnako vylugcil technicku prijatelnost poskodenia
pravej zadnej pneumatiky a disku., priom pri pneumatike uviedol, Ze poskodenie vzniklo pri cuvani
(vodi€ nevedel uviest, ¢i cuval). Pri poSkodeni zadného favého ramena znalec sice konstatoval technicku
prijatelnost, ale pre jednoznaéné vyhodnotenie uviedol potrebu zamerania podvozku.

32. Mozno preto uzavriet, Ze znalecky posudok Ing. Vojtecha Hobora dostato&nym sp6sobom popisuje
poskodenia, pri ktorych vySka obrubnika a uréenie miesta Skodovej udalosti nie je smerodajnym. Zavery
znalca Ing. Vojtecha Hébora jednoznacne preukazuju, Zze Zalobkyrfa neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala bezpe&nym spbsobom priinnu suvislost medzi Skodou a Skodovou udalostou. Tvrdenia
Zalobkyne tak Zzalovana predloZenim tohto znaleckého posudku uc€inne poprela a preukazala opak. Zo
strany Zalobkyne okrem nepreukazania esencialnej podmienky pri¢innej suvislosti (ktora bola dévodom
zamietnutia poistného plnenia a rovnako aj predmetom namietok Zalovanej v ramci sudneho sporu)
doslo aj k poruseniu VPP MP 106, ktoré v &lanku IX bode 2 pismene d) ukladaju Zalobkyni povinnost
poskytnut’ pri poistnej udalosti Zalovanej dékaz o vzniku poistnej udalosti a o rozsahu a pri€ine jej
nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si Zalovana vyZziada. Zalobkyria Zalovanej, ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov, neposkytla dékazy o pri€ine nasledkov poistnej udalosti, ked zo znaleckého
posudku Ing. Vojtecha Hobora vyplynulo, Ze vzniknuté poskodenia nie su technicky prijatelné s opisom
$kodovej udalosti. Zalovana mala pravo preto podfa &lanku IX bodu 8 VPP MP 106 plnenie neposkytnut.
Pre bezpelné nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a poistnou udalostou, a teda
v tomto smere neuneseni dékazného bremena, sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

33. O naroku na ndhradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol sud v sulade s § 262
ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a 256 ods. 1 C. s. p., teda podla zasady uspechu v



spore so zohladnenim aj procesného zavinenia. Zalovana mala v spore pIny Uspech a v zastavene;
Casti Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, ked pod tlakom argumentov Zalovanej (o ndroku na DPH)
zobrala Zalobu v tejto Casti spat. Sud preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v celom rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava
| samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



