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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: X., zakonne zastupeného: N., proti povinnému:
X., 0 vymozenie vyzivného, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Alexandra Cicuttova, so sidlom
exekutorského uradu Hollého 23, 92101 PieStany, pod sp. zn. 406EX 510/20, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38Ek/1385/2020 zo dna 27. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1385/2020 zo
dna 27.11.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1385/2020 zo dria 27. 11. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dfia 18.09.2020, ktorému bola
pridelena spisova znacka dria 19. 09. 2020 domahal od povinného vymoZzenia zameSkaného vyzivného
vo vySke 125,00 eur za obdobie mesiacov jul 2020 a august 2020 a beZného vyZivného vo vyske
110,00 eur mesacne pocnuc mesiacom september 2020, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Trnava, ¢.k. 11P/14/2019-36 zo dha 16. 04. 2019. Okresny sud Banska Bystrica
poveril diia 21. 09. 2020 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Alexandru Cicuttovu, so
sidlom exekutorského uradu Hollého 23, 921 01 PieStany. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie
exekucie v neprospech povinného na vymozZenie zameskaného vyzivného vo vyske 125,00 eur, bezného
vyzivného vo vyske 110,00 eur mesacne a trov exekucie opravneného vo vyske 23,04 eura.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil predovSetkym tym, Ze dIZni sumu povazuje 65,00 eur.

3. Sud, konajuc vy38im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 38Ek/1385/2020 zo dna 27. 11. 2020
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Ze povinny si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne v
mesiacoch jul a august 2020 riadne neplnil, ked uhrada v uvedenej vySke bola vykonana aZ po zacati
exekucie, na zaklade ktorej skutocnosti vydala sudna exekutorka Upovedomenie o zastaveni exekucie
vo vyske 235,00 eur a exekucie je tak vedena len na vymoZenie bezného vyZivného.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktoru odévodnil predovsetkym tym, Ze vedenie exekucie mu spdsobilo mnoho problémov a dostal sa do
tazkosti. Tiez sa domnieva, Ze navrh na exekuciu je mozné podat ak by nezaplatil vyZivné dva po sebe
nasledujuce mesiace, €o sa nikdy nestalo. Navrhol preto odblokovanie U&tu a spravodlivé preSetrenie
Veci.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.



6. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana véas, ale je v celom rozsahu neddévodna. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia
vy$8ieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odévodneny.
Aj ked sa sudca stotoZiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza
dovody, pre ktoré povazuje dovody veduce k zamietnutiu navrhu povinného na zastavenie exekucie za
spravne, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, pri€om v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Podstatou podaného navrhu na zastavenie exekucie je skutonost, Ze povinny splnil povinnost
zaplatit’ dlZné vyZivné za mesiac jul a august 2020 az po zacati exekucie. Pokial sa exeku¢né konanie
zacalo dna 18.09.2020 (driom doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu) a exekucia sa zacala
dria 21.09.2020dd (dfiom dorucéenia poverenia sudnemu exekutorovi), nasledne vSetky dalSie uhrady
vyzivného vymahaného v exekucii nie su dévodom na zastavenie exekucie sudom, ked exekucné
konanie a exekucia boli zacaté dévodne v Case, ked povinny mal dlh na vyZivnom. Ako uZ bolo
preukazané v konani, k thrade zameskaného vyZivného povinnym doslo az po za&ati exekucie, ked po
uhrade bolo nasledne vydané upovedomenie o zastaveni exekucie v asti sidnou exekutorkou. Dale;
je vedena exekucia len na vymoZzenie bezného vyzivného vo vyske 110,00 eur mesacne a vymozenie
trov exekucie opravneného a trov exekucie sudnej exekutorky. Povinny sa mylne domnieva, Ze navrh na
vykonanie exekucie je mozné podat’ az v pripade, ak je v omeskanim s plnenim dva mesiace po sebe.
Uvedenu moznost zakon nelimituje. Sud rozumie vyhradam opravneného, ale v zhode s odévodnenim
staznostou napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze pokial povinny uhradi trovy exekucie opravneného
vo vySke 23,04 eura a trovy exekucie sudnej exekutorky, méze podat navrh na odklad exekucie a po
uplynuti troch mesiacov platenia vyZivného vyda sudna exekutorka upovedomenie o zastaveni exekucie.
8. Z vysSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1385/2020
zo dia 27. 11. 2020 vydanému vys$§im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je
vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie bol
povinny v omeskani s plnenim vyZivovacej povinnosti v prospech opravneného vo vyske spolu 125,00
eur za mesiace jul a august 2020, ktoré uhradil az po zalati exekucie, ktora tak zacala dévodne, a preto
bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekducie.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti UspesSny opravneny nema ndrok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staZnostou
povinného im Ziadne naklady nevznikli.

10. Zaverom sud opatovne zdéraziiuje, Ze po Uhrade trov exekucie a plnenim vyZivovacej povinnosti po
dobu troch mesiacov mdze dosiahnut povinny zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



