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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného A. B., o Ziadosti odstideného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry
Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16.10.2023 ¢&. k. 35PP/68/2023-62, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 16.05.2024 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66
ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona tak, ze sa odsudeny: A. B., nar. XX.X.XXXX v Pakistane,
t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podmieneéne preplsta z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.2.2016, sp. zn. 1T/96/2010 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/44/2016 zo dfia 18.8.2016. Podla §
68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

2. Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal prokurator priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho
vyhlaseni, staznost, ktori odévodnil podanim zo diia 26.01.2024 nasledovne (skratene):

2.1. U odsudeného nie su splnené zakonné podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odsudeny bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin prevadzalstva podla § 355 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. b) Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 10 rokov,
pricom koniec trestu mu pripada na 22.03.2024.

2.2. Odsudeny takmer za 10 rokov nebol schopny ziskat’ ani jednu odmenu. Odsudeny nepreukazal
polep3enie, ale vyhradne adaptovanie sa podmienky vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny
nepreukazal zdroj prijmu v pripade jeho prepustenia na slobodu, nie je preukazané, Zze sa ma kam vratit’
byvat, pretoZe nie je v kontakte s rodinou.

2.3. Navrhuje, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a Ziadost' odsudeného o podmienecné
prepustenie zamietol.

3. Odsudeny sa prava na podanie staznosti vyslovne vzdal. K staznosti prokuratora sa vyjadril
prostrednictvom obhajcu podani zo dfia 27.03.2024 nasledovne (skratene):

3.1. Staznost’ prokuratora povazuje za formalistickli a absolutne nespravnu. Odsudeny splnil vSetky
podmienky na podmiene¢né prepustenie. Odsudeny je starSou osobou, neovlada slovensky jazyk
a pochadza z iného kulturneho zazemia, a preto je dosahovanie disciplinarnych odmien u neho
naro¢nejSie ako u ostatnych odsudenych.

3.2. Tvrdenie prokuratora, Ze by si odsudeny zabezpec€oval financné prostriedky nelegalne, neobstoji.
3.3. Navrhuje, aby staznostny sud napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
je potrebné zrusit.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

5. Staznostny sud zistil, Ze odsudeny mal predpokladany koniec vykonu trestu dnia 22.03.2024.
Lustraciou v evidencii ZVJS bolo zistené, Ze odsudeny sa v €ase rozhodovania staznostného sudu
o podanej staznosti uz nenachadza v evidencii ZVJS, ¢o znamen4, Ze odsudeny sa uz nenachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody.

6. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je tak potrebné zrudit, nakolko nie je mozné rozhodovat
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody po tom, o bol odsudeny z vykonu trestu
odnatia slobody uz prepusteny.

7. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti staznostny sud bez meritérneho prejednania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



