Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120202041

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120202041.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu T. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. hony XXXX/X, M., zast. Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO:
52 635 970, proti zalovanému T. Z. L., s.r.o. so sidlom T. XX, F., K.: XX XXX XXX, zast. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 o

zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur
do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti sazaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50 % k rukam jeho
pravneho zastupcu Sidor a partneri s.r.o. v lehote 30 dni po pravoplatnosti uznesenia sidneho Uradnika
tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vySka nahrady trov konania

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na sud diia 05.03.2020, domahal od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 400,- eur a nahrady trov konania.

2.Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 14.08.2014 Zmluvu o revolvingovom
Uvere €. 8500126479, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- eur so splatnostou
36 mesacnych splatok po 87,11 eur, s celkovou Ciastkou na uhradu 2.041,80 eur, s predpokladanou
RPMN vo vy3ke 25,98%, s ro¢nou urokovou sadzbou 16,94%, s odplatou za poskytnutie Uveru vo
vySke 541,80 eur. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo diia 09.07.2019 sp. zn. 17Csp/54/2018 bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi ( rovnaké strany sporu ako v sp. zn. 12Csp/10/2020) bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.089,08 eur s 5% rocnym urokom z omeSkania od 09.03.2017 do zaplatenia z
dovodu, Ze predmetny revolvingovy Gver zo dfia 14.08.2015 &. XXXXXXXXXX povazoval za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. pre nedostatky ako absenciu datumu splatnosti
Uveru, spravneho udaja o priemernej hodnote RPMN, posudzovanie tzv. bonity diZnika-spotrebitela,
neplatn dohodu o poskytovani. Zalobca sa doméahal podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia s ohfadom na vyrazny zasah do jeho
prav, €o zo strany Zalovaného znacne nepriaznivo pdsobilo na zdravotny aj psychicky stav Zalobcu.
Poukazal na rozhodovaciu prax sudov a to KS Trengin, KS Zilina a dalSie. Zalobca svoje skutkové
tvrdenia preukazoval rozsudkom OS Tren€in sp. zn. 17Csp/54/2018 spolu s rozhodnutim odvolacieho
sudu v tejto veci.



3.Na navrh Zalobcu sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 09.03.2Q20 pod ¢.k. 12Csp/10/2020-25,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 400,- eur s prisl. Zalovany podal proti platobnému
rozkazu riadne a v€as odpor, v désledku €oho sudu zrusil tento platobny rozkaz a vo veci konal dalej.

4.Zalovany Ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat' mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Tvrdil, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z., ze Zalobca neoznadil a nekonkretizoval poruSenie ktorého prava alebo povinnosti
mu zaklada jeho narok. Podla Zalovaného zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zavi$enia ochrany spotrebitela.
Zalovany namietal Zalovany narok ¢o do zakladu ako aj vysky.

5.Zalobca trval na svojej zalobe. Uviedol, Ze v Zalobe konkretizoval porusenia ustanovenia zak. 6.
129/2010 Z.z., ktory je osobitnym prepisom vo vztahu k v8eobecnému zak. €. 250/2007 Z.z. Poukazal aj
na rozhodnutie NS SR zo dfia 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 k aplikacii § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. K vy8ke Zalovaného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze vy8ka zavisi od Uvahy sudu a vycislil
ju s prihliadnutim na sudnu prax. Tvrdil, Ze kritéria pre posudenie vySky zadostuc€inenia su intenzita
zasahu do prav spotrebitela, vyska neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného
stavu a objektivna spOsobilost’ tohto konania vyvolat' negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom
Zivote zalobcu ( KS Trendin sp. zn. 4Co/124/2019). V prejednavanej veci iSlo o neuvedenie viacerych
obligatérnych nalezitosti zmluvy, vy$ka neddvodne pozadovanej sumy bola 1.700,- eur, dizka trvania
zavadného konania bola takmer 5 rokov a doslo k zniZzovaniu Zivotnej irovne Zalobcu na ukor Zalovaného
zadrziavanim bezdévodného obohatenia vo vyske viac ako 1.000,- eur. Zalobca k tomuto vyjadreniu
nepripojil Ziadne listinné dokazy.

6.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, rozsudkom OS
Trencin sp. zn. 17Csp/54/2018 spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci a zistil tento skutkovy
stav veci:

7.Z rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 09.06.2019 sp. zn. 17Csp/54/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine zo dfia 15.01.2020 &.k. 19C0/155/2019-110 vyplyva, Ze Zalovany bol
zaviazany zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.089,08 eur s 5% rocnym urokom z
omeskania od 09.03.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze predmetny revolvingovy Uver zo dfia 14.08.2015
€. XXXXXXXXXX povazoval za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 zak. &. 129/2010 Z.z.
pre nedostatky ako absenciu datumu splatnosti Uveru, spravneho udaja o priemernej hodnote RPMN,
posudzovanie tzv. bonity dlZnika-spotrebitela, neplatni dohodu o poskytovani.

8.Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9.Podla ustalenej judikatury sudov je mozné sa v jednej Zalobe domahat zarover vydania
bezdbévodoného obohatenia resp. uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy a
zaroven aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. V
tomto konani zalobca predlozenim pravoplatného rozsudku sudu preukazal poruSenie prava spotrebitela
- zalobcu podla osobitného predpisu a to podla zak. €. 129/2010 Z.z., ¢im vznikol narok zalobcu na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako porusitefa prav Zalobcu. Vyska
tohto zadostucinenia nie je v tomto zakone stanovena, je na volnej Uvahe sudu. V prejednavanej veci
sud pri posudeni vySky zadostuc€inenia vychadzal zo sumy, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie
- 1.089,08 eur ako aj obdobia, po€as ktorej bola tdto suma uhradena t.j. skoro 3 roky, po€as ktorych
Zalovany zasiahol do prav Zalobcu, ¢im bol Zalobca spolu s jeho rodinou dlhodobo ochudobhovany
a bola znizena jeho Zivotna uroven, ¢o mohlo mat dopad aj na fyzické a dudevné zdravie Zalobcu.



Sud prihliadol na judikatdru sudov SR ( napr. KS Trend&in sp. zn. 4Co/395/2016, KS Banska Bystrica
sp. zn. 14CoCsp/8/2020, 17C0/62/2019, KS Trnava sp. zn. 25C0/40/2019) ohladne vySky primeraného
finanéného zadostucinenia ako aj na svoj rozsudok zo dfia 21.10.2020 €.k. 12¢csp/17/2018 v spojeni
s rozsudkom KS Trenc€in zo dfia 16.09.2021 €.k. 6CoCsp/6/2021-124, ktorym sud zaviazal toto istého
Zalovaného k zaplateniu finanéného zadostucinenia vo vyske 400,- eur a k vydaniu bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.273,68 eur. Sud v prejednavanej veci vzhladom na svoj uvedeny rozsudok
povazoval primerané finanéné zadostulinenie vo vySke 300,- eur, pretoze iSlo o 1/4-inu niZSie
bezdbvodné obohatenie. Ostatné skuto¢nosti boli obdobné v oboch pripadoch. Vo zvy3nej €asti sud
Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

24 Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal pomerne uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
50%. Uspech Zalobcu bol 3-iny minus neuspech 1-ina rovna sa 2/4-iny t.j. polovica- 50%. Podla § 232
ods. CSP sud urcil dlhSiu lehotu na plnenie vzhladom na priznané sumy a predpokladanu vySku nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



