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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobkyne: A. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova,
PhD., s.ro., so sidlom Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 796 306 proti
Zalovanému: B. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XXX, XXX XX E., zastupeny advokatom
JUDr. Rébertom Lakatosom, so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 51 179 237,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/21/2020 - 569 zo dria 03. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyporiadal rozvodom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu tak, Ze do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazal uver ,Flexihypotéka na refinancovanie®
registraéné Cislo 001/206873/15-002/000 zo diia 16.04.2015 v zostatkovej vySke -23.965,32 € a pdZicku
Master Card World z VUB, a.s. na zaklade Ziadosti &. 001049341010715 zo dfia 01.07.2015 v zostatkove;
vysSke -2.534,97 € (vyrok |.).

1.2. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného okresny sud prikazal: puSkohfad znacky NIKO Stirling v
zostatkovej cene 75,- €, puzdro na zbran v zostatkovej cene 10,- €, skrifia na zbrane v zostatkovej cene
100,- € a dalej zostatok na uéte vedenom vo F., A., €islo G&tu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo
vySke +0,13 € a zostatok na ucte vedenom vo F., A, €islo Uctu B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vo vyske +0,08 € (vyrok Il.).

1.3. Okresny sud ulozZil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zostatok uveru ,Flexihypotéka na refinancovanie®
registracné ¢€islo 001/206873/15-002/000 zo dria 16.04.2015, ktory ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o
rozvode bol v zostatkovej vyske -23.965,32 € a pdzicku z platobnej karty Master Card World z VUB, a.s.
na zaklade Ziadosti €. 001049341010715 zo dria 01.07.2015, ktory zavazok bol ku driu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode v zostatkovej vySke -2.534,97 € (vyrok Ill.).

1.4. Zalovanému ulozil povinnost vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 9.963,75 EUR v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. Okresny sud vychadzal z toho, Ze manZelstvo stran sporu, uzavreté dra 06. 10. 2006 v Rimavskej
Sobote, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8P/31/2017 zo dna 12. 07. 2017,
pravoplatné 24. 07. 2017. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, rok nar. XXXX, XXXX a XXXX,



zvereneé rozvodovym rozsudkom do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovanému otcovi bola uloZzena
povinnost' platit vyZivné po 100€ (spolu v sume 300 €).

3.1. Okresny sud predoslym rozsudkom zo diia 08. 11. 2021 Zalobu zamietol, pretoZe strany sporu
Ziadne aktiva v €ase rozvodu manzelstva nevlastnili a pri neexistencii aktiv nie je mozné pasiva
zapoditat a tieto vyporiadat. Vyporiadanie iba pasiv by nemalo vyznam, lebo bez zmeny vo vlastnickych
pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnatorné vztahy spoludiZnikov. Inak sa na vyporiadanie
pohladavok a dlhov medzi byvalymi manzelmi pouZije ta ista pravna Uprava ako pre vyporiadnie aktiv
patriacich do BSM.
3.2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim 16Co0/4/2022 z 28. 09. 2022
rozsudok zamietajuci zalobu zruSil a vec vratil na dalSie konanie, pretoZe okresny sud nespravne
posudzoval potrebu vyporiadania zavazkov, ktoré vznikli za trvania BSM a ktoré existovali ku dfiu jeho
zaniku. Vyporiadanie zavazkov sa sice netyka prava veritelov, ale znamena zmenu pravnych vztahov
medzi byvalymi manzelmi ako diznikmi voci ich spoloénému veritelovi. Byvali manzelia preukazuju
pravny zaujem na vyporiadani spolo¢nych dlhov a toto vyporiadanie ma vyznam aj pre uplatnenie
regresu jedného z diZznikov zo spolo€ného zavazku podfa § 5110ds. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Z toho
dovodu treba prihliadnut’ aj na uhrady dihu jednym z byvalych manzelov po zaniku BSM. Ak Zalobkyria
preukazuje, Ze po zaniku BSM plnila vyluéne zo svojich prostriedkov, ma pravo na nahradu podla zasad
pre vyporiadanie BSM uvedenych v § 150 Obdianskeho zakonnika a tato skutoénost sa uvedie vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ uréitd pefiazni sumu na vyrovnanie vyporiadacich podielov.
3.3.1. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti dalej uviedol, ze v pripade prikazania spolo¢ného
dlhu jednému z byvalych manzelov déjde k zaloZeniu disparity podielov na dlhu. Ak je dih prikazany
len jednému manzelovi (Zalobkyni), nie je pri uréeni vyporiadacieho podielu potrebné, ani objektivhe
mozné stanovit' povinnost druhému manzelovi zaplatit manzelovi, ktorému bol dih prikdzany, polovicu
vysky dosial neuhradenej istiny, pripadne neuhradeného splatného prisluSenstva, lebo tomu brania
rézne nastavené Uverové podmienky, umozniujuce fixaciu uroku alebo pred€asnu splatnost. Dih splatny
v budulcnosti sa prikdZe na uhradu obom manzelom, pripadne tomu z byvalych manzelov, ktorému sa
prikdZe samotny zavazok (istina).
3.3.2. Ak je dlh prikazany Zalobkyni, nebude mat Zalovany povinnost plnit na taky zavazok, avsak iba
s ucinnostou voci Zalobkyni. Preto nie je dévod, aby sud vyhovel Zalobe, pokial sa Zalobkyfia domaha
uloZenia novej povinnosti Zalovanému, na Uhradu pefiaznej sumy z titulu regresného naroku. Nadalej
totiz plati, Ze aj v pripade, ak by od dlhu ,o0slobodeny” Zalovany spolo&nému veritefovi v buducnosti
plnil, vznikne aj jemu regresny narok voci Zalobkyni. Aj z toho dévodu vyporiadanie prikazanim dlhu len
jednému z manzelov musi byt odévodnené preukazanim mimoriadnych okolnosti.

4.1.1. Medzi stranami nebolo sporné, zZe zo zaniknutého BSM stran sporu patria do aktiv hnutelné veci
v hodnote aktualnej v €ase rozhodnutia: puskohlad zn. NIKO Stirling 3-9x50 v sume 75,- € plechova
skrifia na zbrane v sume 200,- € a textilné puzdro na zbran v sume 10,- €, spolu so zostatkami na
uctoch vedenych na meno B. B. vo vyske 0,13 € a 0,08 €.

4.1.2. Do zaniknutého BSM medzi pasiva patri p6zitka Master Card World z VUB, a.s. na zaklade
Ziadosti €. 001049341010715 zo dha 01.07.2015 v zostatkovej hodnote -2.534,97 € a Flexihypotéka na
refinancovanie, reg. €. 001/206873/15-002/000 zo dna 16.04.2015 v zostatkovej vySke -23.965,32 €.
4.1.3. Aktiva sud prisudil v celosti Zalovanému, pasiva boli prisidené Zalobkyni, ktora je povinna pefnazny
zavazok nadalej splacat a Zalovany je povinny, v rdmci vysporiadania BSM, Zalobkyni refundovat sumu
9.963,75 €, ¢im okresny sud zohladnil platby Zalovaného po rozvode manZzelstva vo vySke 3.379,- €.
4.2.1. Okresny sud posudzoval zavézok vodi VUB, a.s. z platobnej karty Master Card World na meno
drzitefky A. B. na averovy limit 2.500,- € zo dfia 01.07.2015. Predmetny uver bol poskytnuty ako
spotrebitelsky Uver - revolvingova kreditna karta, v zmysle ktorej drzitel karty je opravneny Cerpat’ Gver
maximalne do vySky uverového limitu. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itu. Zavazok na predmetne;j
uverovej karte bol vyucétovany k 01.08.2017 -2.534,97 €, ktora suma predstavuje pasivum oboch
manzelov ku diiu zaniku ich BSM, lebo nebolo preukazané, Ze kreditnu kartu po€as trvania manzelstva
vyuzival Zalovany vylu€ne na svoje potreby. PouZivanie karty a uhrady po rozvode manzelstva nemozu
byt predmetnom vysporiadania BSM.

422. Dalej posudzoval zavézok z UGveru ,Flexihypotéka na refinancovanie® reg. &.
001/206873/15-002/000 vo vyske 25.000,- € zo dia 16.04.2015, z ktorého bol ¢iasto€ne refinancovany
spotrebitelsky uver Flexipdzicka® zo dnha 26.11.2014 vo vySke 17.153,37 €, odfinancované dna
27.04.2015 a vo vySke 7.846,63 € odfinancované toho istého dria v prospech uUc&tu Zalobkyne. Ku driu



zaniku BSM, teda 24.07.2017, dih predstavoval -23.965,32 €, z ktorych po rozvode manZzelstva Zalovany
refundoval 3.379,- €.

4.3.1. Okresny sud dalej posudzoval Uverovi zmluvu &. 0689338085 z 31.01.2014, ktord v C.
E., A. uzavrel ako diznik Zalovany B. B. a ako spoludlzni¢ka matka Zalobkyne G. D., pricom dlh bol
zabezpe&eny nehnutelnou vo vlastnictve H. D., otca Zalobkyne. Zalovany uznaval, Ze Gverova suma
19.600,- € bola prevedena na jeho ucet, z ktorého uskutoCnil vybery 04.02.2014 vo vyske 10.000,- €,
13.02.2014 vo vySke 8.000,- € a zvySnych 1.600,- € priebezne.

4.3.2. Napriek tomu, Ze zostatok uveru v C. E., A.. ku dfiu 24.07.2017 bol -15.996,06 €, Zalovany
nepreukazal, &i sa jedna o uver za u€elom nadobudnutia alebo udrzania veci patriacich do BSM.
Samotna vyska uveru 20.000,- € je dostato¢ne vysokou na to, aby bolo preukazané vo vztahu k BSM,
ktoré veci, resp. na aké uCely boli pefiazné prostriedky pouzité. Vybery z Uverového U&tu vo vyske
10.000,- €, 8.000,- € a vo zvySku 1.600,- € uskutoCnené Zalovanym su dostatone vysoké na to, aby
Zalovany vedel, za akym u¢elom tieto prostriedky boli pouZité, nakup akych veci patriacich do BSM bol
zaobstarany, resp. ¢o bolo z tychto pefiaznych prostriedkov vyplatené. Zalovany uvedenu skuto&nost
nepreukazal, preto neuniesol ddkazné bremeno ohladom pouZitia pefiaznych prostriedkov a sud tento
uver do celkovej masy BSM nezahrnul, s tym, Ze sa jedna o Uver vyluéne Zalovaného, pouzity na ucel,
ktory nebol preukazany. Uver zaplatil zalovany po rozvode manzelstva, predéasne dhia 02.09.2019.
Nebolo preukazané, Ze by uver bol splacany z prostriedkov BSM.

5. Zo zaniknutého BSM okresny sud prisudil povinnost splacat uvery na Master Card World a
,Flexihypotéke na refinancovanie® v celkovej vyske -26.500,29 € Zalobkyni, naproti tomu Zalovanému
boli prisudené aktiva v celkovej vyske 185,21 €. Zalovany by sa mal na pasivach masy BSM rovnako
ako aj Zzalobkyria podielat sumou 13.250,45 € (26.500,29 € / 2 = 13.250,45 €). Rovnako by sa Zalobkyria
aj zalovany podielat’ na aktivach vo vyske +185,21 €, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany na vyrovnanie dlhov
je povinny Zalobkyni zaplatit sumu 13.250,45 € a zaroveri polovicu hodnoty aktiv (185,21 €/ 2) vo vySke
92,60 €, z Coho vyplyva, Ze Zalovany na Uplné vyrovnanie BSM by mal zalobkyni zaplatit sumu 13.342,75
€ po rozvode manzelstva. Nakolko Zalovany uhradil Zalobkyni na Flexihypotéku sumu 3.379,- a zaroven
vo vztahu k plateniu kreditnej karty sud ustalil, Ze po rozvode manzelstva kazdy uhradzal na kreditnu
kartu tak ako bola v jeho uzivani, potom po odpocitani sumu 3.379,- € od celkovej povinnosti vyplatit
BSM vo vyske 13.342,75 € povinnost Zzalovaného predstavuje sumu 9.963,75 €.

6. Okresny sud ziadnej strane nepriznal nahradu trov konania podla zasady uspechu, nakolko v konani
nie je viazany navrhom na vyporiadanie, ani jednej zo stran sporu a sud ani nevyporiadal BSM tak, ako
ta ktora zo stran navrhovala.

7.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v€as odvolanie zo dfia 17. 04. 2023, v ktorom
namietal skutkové zistenia a pravne posudenie.

7.2. Zalovany namietal zaver sidu prvej inStancie vo vztahu k finanénym prostriedkom poskytnutym
stranam sporu titulom Uveru PoStovej banky, a.s. na zaklade uverovej zmluvy &. 0689338085. zo dna
31. 01. 2014. Na pojednavani konanom dfia 12.07. 2021 Zalovany uviedol, Ze finan&né prostriedky
poskytnuté v celkovej vyske 19.600,-€ boli pouzité jednak ¢o do sumy 10.000,-€ na vratenie pefiazne;j
pbzicky rodiCom Zalobkyne, ktoru poskytli na rekonstrukciu bytu vo Filakove, v ktorom strany sporu byvali
a zvysnych 9.600, -€ bolo spotrebovanych na bezné vydavky stvisiace s vedenim domacnosti. Zalovany
objasni1, Ze z pefiazi poskytnutych titulom tohto Uveru si chceli strany sporu pévodne zakupit vo Fifakove
rodinny dom, avSak tato kipa sa nezrealizovala a zostali byvat' v byte. Okolnost' vkladu sumy 8.545,53
€ na ucCet rodi€ov Zalobkyne konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 23. odévodnenia svojho rozsudku.
Predmetny aver splacal Zalovany, ktory predlozi1 vypis z Uverového uctu, z ktorého zaroveri vyplyval
zostatok tohto uveru ku dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 15.996,06 € .
Uver Uplne splati1 Zalovany a okresny sud mal zahrnGt aj nesplatent éast tohto Gveru ku diiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do masy majetku a zohladnit' v prospech Zalovaného sumu,
ktoru na uhradou zaplatil miesto Zalobkyne.

7.3. Dalej zalovany namietal proti vyrokom, ktorymi okresny sid prikdzanim pefaznych zavézkov
Zalobkyni uloZil povinnost’ Zalovanému vyplatit Zalobkyni na Uplné vyrovnanie jej podielu sumu 9.963,75
€ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnuté vyroky nie su v sulade s predchadzajucim
zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, z odévodnenia ktorého vplyva, Ze nie je dovod, aby sud
vyhove1 Zalobe, pokial sa Zalobkyfia domaha uloZenia novej povinnosti Zalovanému na uhradu pefiaznej
sumy z titulu regresného naroku, nakolko plati, Ze aj v pripade, ak by od dlhu oslobodeny Zalovany
spolo€nému veritefovi v buducnosti plnil, vznikne aj jemu regresny narok voci Zalobkyni (bod 18.1.



oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu). K vyporiadaniu spoloénych dlhov nedo$1o vo vyske, v akej
tieto existovali v dobe vydania rozhodnutia, ale vo vyske ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, €im je dany nesulad napadaného rozsudku s prdvnym nazorom odvolacieho sudu v bode
17.1. zruujuceho uznesenia. Zalovanému bola napadnutym rozsudkom uloZena povinnost vyplatit
urcitd sumu Zalobkyni na upIné vyrovnanie jej podielu, avSak vyplatenim tejto sumy by nezanikla jeho
pripadna povinnost plnit’ aj spoloénému veritelovi za predpokladu, ak by mu Zalobkyra z akéhokolvek
dovodu prestala plnit. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.4. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze zahrnutie Gveru z C. E. do masy BSM navrhol
Zalovany e8te na pojednavani konanom dia 12. 07.202] a nie takmer na konci dokazovania. Podrobne
pritom rozviedol, Ze iSlo o uver, z ktorého si chceli strany sporu pdvodne zakupit' vo Fifakove rodinny
dom, av8ak tato kiipa sa nezrealizovala. V suvislosti s pouzitim finan&nych prostriedkov, poskytnutych z
tohto Gveru Zalovany poukézal na okolnost vkladu sumy 8.545,53 € na udet rodi¢ov Zalobkyne. Zalovany
sa nesnazi vyhybat Ziadnej svojej povinnosti, avdak pripadna povinnost' vratit nie€o Zalobkyni ako
plnenie, ktoré bude len v buducnosti uskutohovat miesto Zalovaného, musi vyplyvat z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti podotkol, Ze aj on sa stara o jedno maloleté dieta
pochadzajlce z manzelstva so Zalobkyfou. Zalovany podal vo veci odvolanie vyluéne z dévodu, Ze sud
prvej inStancie sa dosledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu v suvislosti s rozhodovanim o
odvolani zalovanej. Ked" podala odvolanie proti prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie zalobkyria, tak
Zalovany nepovazoval takéto jej konanie za obstrukéné.

8.1. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej intancie potvrdit. Zalobkyfa
odmieta, Zze uver z C. E. mal byt tiez predmetom vyporiadania BSM, ked dékazy jednoznacne
preukazuju, Ze tento Uver nepatri do BSM a Zalovany nepreukazal opak. Uver na ktory sa Zalovany
odvolava, predlozil sudu takmer na konci pojednavania. Pokial ide o tver z C. E., Zalovany do dneSného
dna nepreukazal, Ze tento vzali u€astnici konania spolo¢ne ako manzelia a bol pouzity v ramci rodiny.
Tiez nepreukazal za akym ucelom si predmetny uver vzal. Navy3se pri rozhodovani ostal Zalovany ¢o do
tohto Gveru pasivny a nenavrhol, akym spésobom chce tento vyporiadat. Zalobkyna aj nadalej tvrdi, Ze
o tomto Uvere nemala vedomost a ide o Uver, na ktory je zaviazany Zalovany vylu¢ne sam.

8.2. Za predpokladu prikazania dlhov obidvom byvalym manzZelom by nastala rovnaka situacia vodi
veritelovi ako v pripade prikazania zvySku dlhu jednému z nich, avSak s tou odliSnostou, Ze Zalovany by
tak ako doteraz svoju Cast zavazku nehradil. Ma za to, Ze spravodlivé rieSenie je prikazat dih jednému
z manzelov a druhého zaviazat na zaplatenie svojej asti dlhu tomu manzelovi, ktory ich spoloény dih
dosplaca, €o je v sulade s literou zakona ako aj sudnou praxou.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 pism. c) a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie
je vecne spravne.

10. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. Specifikom konania bolo, e predmetom vyporiadania boli predovSetkym spolo&né dlhy, patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zalobkyrna sa domahala ich vyporiadania podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud spravne prihliadol, Ze podiely oboch byvalych
manzelov na spolo¢nych zavazkoch maju byt rovnaké. Nedostato¢ne odévodil, pre€o prikazal uhradit
spoloény dlh Zalobkyni a Zalovanému ulozZil povinnost uhradit’ Zalobkyni na vyrovnanie pefiazni sumu
v urenej lehote, preto odvolaci sud na pojednavani zopakoval dokazovanie a vypoc€ul Zalovaného
a pravnych zastupcov oboch stran sporu.

12. Na pojednavani na odvolacom sude dria 16. 05. 2024 Zalovany uviedol, Ze bytna C. I. F. D., v ktorom
byvali cely €as trvania manzelstva a v ktorom doteraz byva Zalobkyria, kupovali na meno jej rodi€ov
s tym, Ze nasledne tie uvery, ktoré sud konstatoval ako vysporiadanie dlhu poc¢as trvania manzelstva,
tak tieto boli vSetky a boli pouZité na usporiadanie alebo vedenie domacnosti, alebo na zariadenie tohto



bytu. Zalovany poéas trvania manzelstva pracoval ako vodi¢ kamiénu v medzinarodnej kamidnove;
doprave. Pokial ide o uhrady pefaznych zavazkov po rozvode manzelstva, tak Zalobkyria mu dala
podpisat ¢estné prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze tieto Uhrady realizoval, zobral si aj kartu MasterCard,
ktorG uhradzal, aj platil splatky Gveru na hypotéku a takisto splatky v C. E.. Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobkyria po€as trvania manzelstva bola na materskej, ale inak nebola nikdy zamestnana. Hypotekarny
uver prestal splacat vzhladom na spravanie Zalobkyne, ktora jednak rozdelila deti a mala na Zalovaného
stale finan&né poziadavky, hoci on platil vyZivné na deti 300,-€ mesacéne. Uver v C. E. zobral na svoje
meno a aj vybral tie jednotlivé Ciastky, pricom Ciastka 10.000,- € bola poskytnuté na splatenie Uveru
svokrovcov a 8.000,- € pouzili na vedenie domacnosti.

13. Pravna zastupkyna Zalobkyne predlozila vypis z F. E., podfa ktorého aktualne bol hypotekarny
Gver neuhradeny vo vyske 20.013,65€. Zalobkyfia od rozvodu manzelstva uhradila na tento uver
sumu 6.164,66 € a uznala, Ze Ciastku dlhu na tento uver v sume 3.379,- € uhradil Zalovany. Pokial ide
o vysporiadanie tohto zavazku, tak Zalobkyfa uvazovala aj takym spésobom, Ze by sa tento zavazok
rozdelil medzi obidve strany sporu, ale vzhfadom na to, Ze Zalovany prestal poskytovat’ uhrady na splatky
averu, hrozilo by, Ze by banka zosplatnila Gver a Ze by vznikli finanéné vydavky. Zalobkyfa bola po¢as
trvania manzelstva v doméacnosti, najmladSia dcéra sa narodila s tazkym zdravotnym postihnutim a je
Vv jej opatere. Pokial ide splacanie uveru, tak v sucasnosti jej so splatkami Gveru, potom ako prestal
splacat Zalovany, pomaha terajsi partner. Uver v C. E. Zalobkyfia nepovaZzuje za pasivum v ramci
usporiadania dlhov BSM, na €o prihliadol aj okresny sud. NavySe pokial aj Zalovany tvrdil, Ze by ilo
o Ciastocnu uhradu a zaplatenie predoslého uveru, ktory si zobrali rodi€ia Zalovanej na byt, v ktorom
byvali strany sporu, tak aj v tomto pripade by sa to nedalo zapoditat priamo do pasiv BSM.

14. Odvolanie zalovaného nebolo dévodné. Zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdeni o tom,
Z2e uver z C. E. patri do pasiv BSM. Preukazal, Ze uvedenu averovu zmluvu uzavrel pocas trvania
manzelstva a doslo k vyberom z uctu, ale nasledné uhrady bezprostredne nenadvazuju a nepreukazuju
ugel pouzitia periaznych prostriedkov. Zalovany tvrdil, e &ast pefiaznych prostriedkov poskytol rodi¢om
Zalobkyne v suvislosti so splatenim tveru za byt na C. I. F. D., v ktorom strany sporu po¢as manzelstva
byvali, pretoze tento byt patril rodiom Zalobkyne, ale okrem vypisov z Uétov a uverovej zmluvy
nepredlozil dal$ie ddkazy, potvrdzujuce jeho tvrdenia. Zalovany nevysvetlil, ako so Zalobkyfou pocas
manzelstva nalozili s peniazmi z averu od C. E. potom, €o nezrealizovali kipu nehnutelnosti. Tiez
tvrdené okolnosti vkladu perfiaznych prostriedkov na u&et rodiCov Zalobkyne odévodnil nedostatocne,
bez pripojenia dalSich dékazov, ktoré by spochybnili skutkové zavery okresného sudu. Na sude prve;j
inStancie boli vypocuti Zalobkyfa aj jej otec, ktori tvrdenia Zalovaného popreli. Zalobkyfa uvadzala,
Ze v byte sa nachadzalo bytové zariadenie zakupené z uveru jej rodiGov a nepatri do BSM. Zalovany
sice preukazal, Ze prijem do domacnosti po€as trvania manzelstva zabezpecoval vyluéne on, pretoze
Zalobkyfia nepracovala, ale netvrdil a nenavrhol vysporiadat Ziadny realne existujuci majetok, teda
aktiva patriace do BSM. Preto sa uplatni zaver, Ze jeho prijmy boli spotrebované poc€as trvania
manzelstva za u€elom starostlivosti o rodinu a vedenie spolo¢nej domacnosti.

15.1. Ani pokial ide o vyporiadanie spolo&nych zavazkov odvolaci sud nema dévod ni€ menit na zavere
okresného sudu, Ze podiely oboch byvalych manzelov na spolo€nych zavazkoch su rovnaké.

15.2. Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté vyroky nie st v stlade s predchadzajicim zrusujucim
uznesenim odvolacieho sudu, aby k vyporiadaniu spoloénych dihov do$1o vo vy3ke, v akej existovali v
dobe vydania rozhodnutia, a nie vo vySke ku drfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
dalej, Ze Zalovanému bola uloZzend nova povinnost na Uhradu pefiaznej sumy z titulu regresného naroku,
pretoZe aj v pripade, ak by od dlhu oslobodeny Zalovany ich spoloénému veritefovi v buducnosti plnil
(pretoze voci veritelovi ako tretej osobe ide o spolo€ny zavazok byvalych manzelov), vznikne aj jemu
regresny narok voci Zalobkyni.

15.3. Odvolaci sud pravne uvahy interpretované Zalovanym, vyslovil v rozhodnuti, ktorym zrusil
predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnutd, t. j. kedy nebol riadne
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud uz v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze vyporiadanie prikazanim
dlhu len jednému z manzelov musi byt odévodnené preukazanim mimoriadnych okolnosti a Ze dlh
prikdzany Zalobkyni je ucinny len medzi stranami sporu a teda, Ze vyrok sudu neoslobodzuje Zalovaného
od povinnosti vo i ich spoloénému veritefovi (banke).

15.4. Odvolaci sud mal preukazané mimoriadne okolnosti, na zaklade ktorych bol dévod pre prikazanie
zostatku dlhu ku dfiu zaniku BSM Zalobkyni, s &im je spojena povinnost Zalovaného na uUhradu
uréenej pomernej Casti pefiaznej sumy, ktora zodpoveda parite podielov na zistenych spolo€nych dihoch.
Mimoriadne okolnosti spocCivaju v tom, Ze predmetom konania je prakticky iba vyporiadanie dlhov, ktoré
aj pocas trvania BSM uhradzal Zalovany zo svojho prijmu, vzhfadom na osobné postavenie Zzalobkyne,
ktora sa starala o tri maloleté deti a nadalej sa stara o zdravotne znevyhodnenu dcéru, pochadzajicu



z manzelstva stran sporu. Odvolaci sud aj po vysluchu Zalovaného mal preukazané, Ze existuju dalSie
mimoriadne dévody na strane Zalobkyne. Dévody spocivaju v tom, Ze dlh vo&i banke splacala vylu¢ne
Zalobkyha, ktord nema moznost zabezpecenia prijmov tak ako Zalovany, vzhladom na starostlivost
0 zdravotne postihnutd dcéru. Odvolaci sud prihliadol na spravanie Zalovaného, ktory po rozvode
manzelstva podpisal €estné prehlasenie zo diia 26. 07. 2017 (€. l. 7, 152), na zaklade ktorého vykonaval
uhrady spolo€nych dlhov a potom, €o Zalovany prestal poskytovat’ Uhrady na splatky Gveru, hrozili dalSie
vydavky, spojené s pripadnym zosplatnenim uveru.

15.5. Pokial by mal Zalovany v buducnosti, aj napriek rozsudku o vyporiadani spolo¢ného dihu
medzi byvalymi manzelmi, pripadne plnit' aj banke, hoci bol so Zalobkyriou ako spolu diZni¢kou tymto
rozsudkom vysporiadany, zostava mu voci Zalobkyni narok, aby za neho plnila veritelovi a teda, aby ho
od zavazku vodi banke oslobodila, resp. zostdva mu regresny narok aj narok na nahradu Skody.

16. Okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil, Zalovany v odvolani skutkové zistenia a pravne
posudenie nespochybnil, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyfa a Zalovany je povinny v zmysle § 255 ods. 1
CSP zaplatit trovy odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



