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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsednic¢kou senatu Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
odsudeného A. B., o ndvrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Novych Zamkoch dfia 15.05.2024
takto

rozhodol:

I. Podla § 92 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona zahladzujem A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom C. D., C. E. XX, adresa na doru€ovanie C. D., F. G. E. X odsudenie rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. Z-2 1T/109/1996 zo diia 27.02.1998 pravoplatny dria 27.05.1998 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4To/28/1998 zo dna 27.05.1998.

Il. Podla § 92 odsek 1 pismena b/ Trestného zakona zahladzujem A. B., nar. XX. XX.XXXXv C. D., trvale
bytom C. D., C. E. XX, adresa na dorucovanie C. D., F. G. E. X, odsudenie rozsudkom Okresného sudu
v Galante sp. zn. 1T/137/2007 zo dna 12.12.2012 pravoplatny dfia 10.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/20/2013 zo dria 10.10.2013.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2 1T/109/1996 zo dfa 27.02.1998 pravoplatny dria
27.05.1998 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4To/28/1998 zo diia
27.05.1998 (skutky zo dria 27.02.1993, 09.09.1992, 17.09.1992, 28.01.1993, 29.01.1993, 20.01.1993,
25.05.1993, 22.06.1993, 18.06.1992, 25.09.1992) bol odsudeny uznany vinnym v bode 1. z trestného
¢inu falSovania a pozmerfiovania pefiazi a cennych papierov spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k §
140 ods. 1/ Trestného zakona v zneni zakona €. 557/1991 Zb. a v bodoch 2. az 10. pre pokradovaci
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4/ Trestného zakona a v bode 5. v §tadiu pokusu podla §
8 ods. 1/ Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov
so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. Z-2 1T/109/1996 zo drfia 07.07.1998 bola odsudenému
do vykonu trestu odnatia slobody zapoditana doba vykonu vazby a to od 21.08.1995 do 31.03.1998.
Odsudeny vykon trestu odnatia slobody nastupil dha 27.03.2004.

Okresny sud v Leviciach uznesenim sp.zn. 4Pp/23/2005 zo diia 13.12.2005 pravoplatné dia 13.12.2005
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody podmienecne prepustil a stanovil mu skuSobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky. Odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody osveddil diia 28.09.2009 a uvedeny trest si vykonal dfiom, ked priSlo k podmiene&nému
prepusteniu, teda dfia 13.12.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T105/2005 zo dria 9.1.2006 pravoplatnym dria
27.1.2006 bol A. B. uznany vinnym z pre€inu falSovania a pozmefiovania kontrolnych technickych
opatreni na oznacenie tovaru podfa §u 275 odsek 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla §
14 odsek 1 Trestného zakona ( skutok z 27.3.2004) za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odfatia
slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou 4 roky v ktorej sa podla § 50 odsek 6 Trestného
zakona osveddil.



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/146/2008 z 2.12.2008 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/4/2009 z 28.1.2009 bol A. B. uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona ( skutok z 1.1.2007 do 30.6.2008) a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Odsudeny vykon uloZzeného trestu nastupil dha 6.4.2009 a trest vykonal dria 6.10.2009.

Rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/137/2007 zo dna 12.12.2012 pravoplatny dra
10.10.2013 v spojeni v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/20/2013 zo dna
10.10.2013 (skutok 16.06.2006) bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky spolupachatelstvom
podla § 20 k § 352 ods.1, ods. 4/ Trestného zakona a pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20
k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny sihrnny a Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Sud zaroven podla § 42 ods. 2/ Trestného zékona zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/146/2008 zo diia 02.12.2008 pravoplatny dria 28.01.2009, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu v Galante sp.zn. 1T/137/2007 zo dnha 28.01.2014 pravoplatné dna
18.02.2014 bola odsudenému do vykonu trestu odiatia slobody zapoditana doba vykonu vazby a to od
27.06.2006 do 11.12.2006 a vykon trestu odnatia slobody z trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky sp.zn. 2T/146/2008 od 06.04.2009 do 06.10.2009. Odsudeny vykon trestu odriatia slobody
nastupil dfia 16.10.2013. Okresny sud v Trnave uznesenim sp.zn. 7p/146/2015 zo dnha 19.08.2015
pravoplatné drfia 19.08.2015 odsudeného podmienetne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody
a stanovil mu skisobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky. Odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody osvedcil dfia 04.09.2020 a uvedeny trest si vykonal dfiom,
ked priSlo k podmiene¢nému prepusteniu, teda dna 19.08.2015.

Drfa 13.03.2024 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu tunajSiemu sudu dorudil Ziadost zo dha
13.03.2024 o zahladenie odsudeni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2 1T/109/1996 a Okresného
sudu v Galante sp.zn. 1T/137/2007, ktort odbvodnil tak, Ze od jeho posledného odsudenia v roku 2013
viedol a vedie riadny Zivot. Nepopiera, Ze sa v minulosti dopustil trestnych &inov, ale tento spbsob Zivota
zanechal, pozbieral sa a vedie slusny, riadny a bezdhonny Zivot. V su€asnosti pracuje ako taxikar v C.
v spolo¢nosti H. uz skoro 6 rokov, avSak v désledku zmien, ktoré zaviedol jeho zamestnavatel, potrebuje
preukazat svoju bezihonnost. V praci by rad pokraCoval, nakolko ho tato praca bavi. Ma I. dospelé deti
a druzku, Zije sluSne, sprava sa vzorne aj ako ob&an aj ako Clovek. Vela pomaha vo svojom okoli a aj
svojmu nevlastnému synovi, ktory sa dostal do problémov, pretoze jemu v Zivote nikto nepomohol. Do
dochodku ma este daleko, ale nie je uz najmladsi, preto si svoju pracu nesmierne vazi a ak by o fu
priSiel, tak by to bol problém. Vzhladom k tomu, Ze vzorne, Cestne a dostojne, av8ak tazko Zije, snazi sa
byt prikladom svojmu okoliu, Ziada a navrhuje, aby tunajsi sud prislusny podla § 470 ods. 1/ Trestného
poriadku rozhodol tak, Zze v sulade s ust. § 92 ods. 3/ Trestného zékona a ust. § 469/ Trestného poriadku
jeho odsudenia zahladi.

Na zaklade Ziadosti odsudeného sud vyziadanim potrebnych listin zistoval, & odsudeny po tom, ako
si vykonal tresty, ktoré mu boli ulozené uvedenymi rozhodnutiami citovanymi vy3Sie, viedol v zdkonom
stanovenej dobe riadny Zivot.

Podla § 92 odsek 1/ Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 4/ Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmieneCne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.



Podla § 93 odsek 1/ Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatefa, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 93 odsek 2/ Trestného zakona ak sa pachatelovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno
odsudenie zahladit, kym neuplynie doba na zahladenie trestu odnatia slobody podla § 92 odsek 1, ak
bol uloZeny.

Sud si na posudenie, ¢i odsudeny viedol riadny Zivot po€as zakonom stanovenej doby od vykonania
uvedenych trestov odhatia slobody, vyZiadal na odsudeného odpis z registra trestov, spravy z miesta
trvalého bydliska odsudeného, spravu z Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky. Sud tiez
odsudeného lustroval v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Sud taktiez zabezpedil
spisové materialy Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2 1T/109/1996 a Okresného sudu v Galante
sp.zn. 1T/137/2007 a Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 146/2008 a 1T/105/2005.

Z takto vykonaného 3etrenia sud z odpisu registra trestov zistil, Ze od posledného odsudenia v konani
Okresného sudu Galanta 1T/137/07 odsudeny nebol sudne trestany, z miesta pobytu - Mesta C. D.
(sprava o povesti zo diia 19.03.2024) mal oznamené, Ze odsudeny je podla evidencie obyvatelov
rozvedeny a ma tri deti. Prechodny pobyt na uzemi mesta C. D. nema hlaseny. Doteraz nebol rieSeny
pre spravny delikt. Z uradnej €innosti Mestského uradu nie su dalSie informéacie o odsudenom zname.
Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky zo dia 22.03.2024 sud zistil, Ze odsudeny poZziva
povest dobrého ob&ana, je nekonfliktny a na verejnosti nepoziva Ziadne psychotropné a iné navykové
latky, taktiez nepoziva v nadmernom mnozstve alkoholické napoje. VoCi susedom sa sprava slusSne
a uctivo. Toho €asu je zamestnany ako vodi¢ taxisluzby v C.. V su€asnosti byva v podnajme so svojou
partnerkou, cca 9 mesiacov na adrese C. D., F. G. €. 1. Iné skutoCnosti neboli zistené. Lustraciou
v systéme Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny sa v minulosti
dopustil niekoflkych priestupkov v oblasti dopravy.

Institut zahladenia odsudenia sluzi na to, aby boli odstranené, v pripade splnenia podmienok,
nepriaznivé désledky odsudenia. Zakonodarca tymto institutom chcel umoznit aj odsudenym osobam sa
po vykone trestu riadne zaclenit do spolo¢nosti. V pripade ak by odsudeny neviedol riadny Zivot poas
zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut o zahladeni odsudenia. Sud tiez udava, Ze odsudeny méoze
podmienku vedenia riadneho Zivota spinit hocikedy po vykone trestu odhatia slobody. Na to, aby sud
mohol vyvodit zaver, Ze odsudeny viedol po¢as posudzovanej doby riadny Zivot nestali té4 skuto€nost,
Ze sa odsudeny nedopusti Zziadneho trestného €inu, ale nesmie sa dopustit’ ani priestupku rovnakého
alebo obdobného charakteru ako bol trestny €in, za ktory bol odsudeny.

Viest riadny Zivot znamena riadne byt zaéleneny v spolo¢nosti, pracovat, pInit’ si svoje zavazky, spravat
sa v sulade s pravnym poriadkom v sukromi i na verejnosti. Obdobie, polas ktorého je odsudeny
v izol&cii od spolo¢nosti vo vykone vazby a trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody, ked’ u¢elom trestu podfa § 34 odsek 1/ Trestného zakona je zabezpecit aj
ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti je potrebné
vyhodnocovat' ako rozhodujuce obdobie, po€as ktorého zdkonna doba neplynie a dochadza k jej
preruseniu. V dobe ur€enej pre zahladenie odsudenia podla ustanovenia § 92/ Trestného zakona musi
odsudeny viest nepretrZite riadny Zivot. Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena
doba vObec nezaCne plynut alebo déjde k jej preruseniu. K preruseniu plynutia doby pre zahladenie
odsudenia déjde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha dalSi trestny ¢in. Nemusi ist' len o konanie
trestné alebo inak protipravne, staci ak sa odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot. Odsudeny vedie
riadny Zivot, ak dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, pIni si voje
povinnosti voci Statu a spolo¢nosti (zamestnavatel, rodina), nezneuZziva svoje prava proti spoluob&anom,
nenaruSuje obcianske spoluzitie v mieste bydliska v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych
deliktov a trestnych inov.

Sud vyhodnotenim vSetkych takto zadovazenych listin dospel k zaveru, Ze odsudeny v

trestnej veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z- 2 1T/109/1996, ktorym bol odsudenému uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Il. napravnovychovnej skupine, ktory vykon trestu odsudeny A. B. nastupil dha 27.03.2004 (so
zaratanim vykonu vazby od 21.08.1995 do 31.03.1998) a vykonal dria 13.12.2005, sud vyhodnotenim



vSetkych zadovazZenych listin, dospel k zaveru, Zze zakonna doba t.j. 5 rokov zafala odsudenému
plynut dna 13.12.2005, av8ak bola prerusena nastupom trestu odfiatia slobody dna 6.4.2009 vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/146/2008, ktory trest trest vykonal dfia 6.10.2009, t. j. z&konna
lehota mu opatovne zac&ala plynut od tohto datumu, avSak dria 16.10.2013 doSlo opatovne k prerudeniu
plynutia zakonnej doby 5 rokov, kedy odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/137/2007, ktory trest vykonal dfia 19.8.2015 a teda zakonna doba 5
rokov uplynula dia 19.8.2020, v ktorej dobe sa odsudeny nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti a podla
predloZenych sprav viedol riadny Zivot a preto mu sud uvedené odsudenie zahladil.

V trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/137/2007, ktorym bol odsudenému uloZzeny suhrnny
a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory vykon trestu odsudeny A. B. nastupil dfa 16.10.2013
(so zaratanim vykonu vazby od 27.06.2006 do 11.12.2006 a vykonu trestu odiatia slobody z trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 2T/146/2008 od 06.04.2009 do 06.10.2009) a ktory
trest vykonal dfia 19.08.2015, sud vyhodnotenim vSetkych zadovazenych listin, dospel k zaveru, Ze
odsudenému zacala zakonna doba t.j. 5 rokov plynut dfia 19.08.2015 a uplynula teda dia 19.08.2020,
v ktorej dobe sa odsudeny nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti a podfa predloZenych sprav viedol
riadny Zivot a preto mu sud uvedené odsudenie zahladil.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost' na sude, proti uzneseniu ktorého staZznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



