Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/139/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520201852

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7520201852.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa GreguSa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci opravnenej Mgr.
K. V. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Y. & XXX toho ¢asu na ul. H. €. XX v K. zastupenej advokatkou
JUDr. Katarinou Adamovskou so sidlom Advokatskej kancelarie na Zizkovej ul. &. 6 v Kosiciach proti
povinnému N. V. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v Y. &. XXX v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K. V. nar. XX.X.XXXX zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 15.12.2020 ¢.k. 18Em/7/2020-186 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 8.1.2021 ¢.k. 18Em/7/2020-191takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. tak, Zze konanie
o vykon rozhodnutia zastavuje.

Odmieta odvolanie proti vyroku II.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinStancie vo vyroku lIl.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 15.12.2020 ¢.k. 18Em/7/2020 - 186 vo vyroku I. nariadil
vykon uznesenia Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 14.10.2019 sp. zn. 18P/48/2020, vo vyroku
II. uloZil povinnému pokutu vo vySke 500 Eur za opakované neplnenie uznesenia Okresného sudu
KoSice - okolie sp.zn. 18P/48/2019 zo dfa 14.10.2019, ktoru je povinny zaplatit do 15 dni od dorucenia
uznesenia na ucet Okresného sudu KoSice - okolie a vo vyroku lll. zamietol navrh povinného na uloZenie
povinnosti rodi€om a maloletej podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Opravnym uznesenim zo dha
8.1.2021 ¢&.k. 18Em/7/2020 - 191 vo vyroku |. opravil uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo
dnia 15.12.2020 ¢.k. 18Em/7/2020-186 v Casti poucenia tak, Ze treti odsek pou€enia ma spravne zniet "
Proti vyroku lll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie...." a vo vyroku Il. rozhodol, Ze v ostatnej Casti
ostava uznesenie nezmenené.

2.V odbvodneni uviedol, Ze opravnena sa svojim navrhom domahala vykonu rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu KoSice - okolie z 14.10.2019 sp.zn. 18P/48/2020, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie a mal. K. nar. XX.X.XXXX bola doasne zverena do striedavej starostlivosti oboch rodiCov,
s tym, Ze sa tato sa bude vykonavat v tyZzdennych intervaloch, pri€om maloletd bude v osobnej
starostlivosti matky (tu opravnenej) od nedele od 17.00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyZzdna
do nedele do 17.00 hod. nasledujuceho nepdrneho kalendarneho tyZzdha a v osobnej starostlivosti
otca (tu povinného) od nedele od 17.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna do nedele do
17.00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna. Otec je povinny maloleté dieta v stanovenom
Case prevziat' v mieste bydliska matky a matka je povinna maloleté dieta v stanovenom €ase prevziat
v mieste bydliska otca. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom &ase odovzdat maloleté dieta



do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Sud urdil
trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k ich maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 19P/10/2019. Opravnena podany navrh odévodnila tym, Ze povinny sudne rozhodnutie viackrat
porusil a poruSuje, svojvolne rozhodoval o ¢ase odovzdania a prevzatia dietata, odovzdaval maloletu
nepripravenu po materialnej stranke - bez potrebného obleCenia a obuvi, nepripravenu do Skoly a
nepripravenu po psychickej stranke, maloletu proti nej hucka a vyjadruje sa o nej pred maloletou
pohfdavo, ponizujuco, dehonestujuco az vulgarne a pocas Casu ked je maloletd v jej starostlivosti
vynucuje si dennodenny kontakt s maloletou. Posledné mesiace nereSpektuje neodkladné opatrenie
vbbec.

3. Povinny vo vyjadreni k navrhu opravnenej uviedol, Ze navrh na vykon uznesenia sudu je v hrubom
rozpore s najlep$im zaujmom dietata. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze striedava starostlivost sa
nerealizuje, avSak existuju ospravedinitelné doévody, pre ktoré sa nemdze podrobit rozhodnutiu. V marci
2020 doSlo k mimoriadnej situacii v suvislosti so Sirenim Covid 19, ¢o vzbudilo u neho velké obavy a
riadil sa ¢lankom z internetu, ktory neodporucal realizaciu striedavej starostlivosti, €o matke aj oznamil
a nasledne jej umoziioval v jednotlivych dfioch stretnutia s dcérou, €o vyvolalo zo strany matky utoky a
vycitky a u dietata odmietanie matky. Tvrdil, Ze on maloletu presvied€al a snazil sa o obnovenie vztahu
medzi matkou a dietatom. Za tychto okolnosti nie je mozna z jeho strany psychicka priprava dietata
a prinosom by bolo psychologické poradenstvo pre dieta a rodi¢ov. Zdéraznil, Ze Ziadnym spdsobom
nebrani styku matke s dietatom, k styku dochadza ako to maloletd sama chce, on rolu matky v Zivote
dietata nespochybriuje, dietatom nemanipuluje. Sama matka mari realizaciu striedavej starostlivosti
tym, Ze dieta popudzuje, demotivuje, ni¢i ich vzajomny vztah, pri€om on urobil vSetko €o je v jeho silach,
aby doslo k plneniu neodkladného opatrenia. Tuto zloZitu situaciu je ochotny rieSit odbornou pomocou,
a preto Ziada sud o vydanie uznesenia, ktorym by nariadil maloletej a rodi€om povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu poc¢as Siestich mesiacov na referate pedagogicko - psychologickych
sluzieb UPSVaR Kosice a po uplynuti tejto doby nariadit’ pojednavanie.

4. Sud prvej indtancie zistil, Ze na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Vo veci bol diia 23.10.2020 vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloletu zveril do starostlivosti matky,
upravil styk a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej 200 Eur mesaéne. Zaroven
ulozil rodi€om a maloletej vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu po dobu 12 mesiacov. Konanie nie je pravoplatne ukonéené.

5. Nasledne sud citoval ust. § 376 ods. 1, § 378, § 282 ods. 1 a 2 a § 394 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku a § 3 ods. 1 az 3 vyhla8ky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a uviedol, Ze dospel k
zaveru, Ze povinny systematicky znemozriuje realizaciu striedavej starostlivosti, priCom nezistil Ziadne
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Vzhfadom na uvedené
nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 14.10.2019 sp. zn.
18P/48/2020.

6. Sud prvej inStancie nezistil vazne dévody, ktoré by povinnému branili pInit pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, preto mu uloZil podfa § 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pokutu vo
vySke 500 Eur.

7. Napokon sud prvej indtancie zamietol navrh povinného na uloZenie povinnosti rodi€¢om a maloletej
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ktoré povazoval za neopodstatnené.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal povinny (dalej aj ako ,,otec”) v zakonom stanovenej lehote
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

9. Opravnena (dalej aj ako ,,matka“) vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze jeho odvolanie
povazuje za Cisto formalne, kedZe okrem oznacenia prisluSnych zakonnych ustanoveni, na zaklade
ktorych méa byt rozhodnutie nespravne, v iom nie je uvedené de facto ni¢. Uvedené svedCi o tom, Ze
povinny nema Ziadne skutocné dovody, ktorymi by vedel odévodnit jeho manipulaéné spravanie voci



maloletej a nenavistny a pomstychtivy postoj voci nej okrem jeho vlastnych egoistickych pohnutok. Ak
by takéto dévody mal, uviedol by ich okamzite vo svojom odvolani. Odvolanie povinného vzbudzuje
dojem, Ze mu ide len o ziskanie a natahovanie €asu, v ktorom pokracuje a dokonca zvySuje svoj
manipulacny tlak na maloletu s cieflom odcudzit ju matke natolko, Ze v buducnosti by samotna realizacia
osobnej starostlivosti matky mohla byt zna¢ne problematicka. Toto podozrenie potvrdzuje povinného
na kontinualne nedodrziavanie neodkladného opatrenia o striedavej starostlivosti, spravanie malolete;,
ktora sa s fiou v su€asnosti odmieta Uplne stykat a komunikovat a v neposlednom rade aj odvolanie
otca voci rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 23.10.2020 sp.zn. 19 P/10/2019, ktorym
bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti, a ktoré rovnako neobsahuje Ziadne skutoné
dévody pre odvolanie, ale len formalne ustanovenia pravnych predpisov. Dalej uviedla, Ze povinny jej
neodovzdal maloletu do starostlivosti ani v tychto terminoch: 24.1.2021-31.1.2021, 7.2.2021-14.2.2021,
21.2.2021-28.2.2021, 7.3.2021-14.3.2021 a ani 23.3.2021. Zdoéraznila, Ze sa kazdy jeden tyzden, ked
mala byt maloleta v jej starostlivosti, pokusila o prevzatie maloletej ale povinny jej bud odmietol pristup
do rodinného domu v Y. (ktorého je spoluvlastni¢kou), zamkol dvere, pozatahoval rolety, spoza ktorych
ju sledoval a vykrikoval, aby odiSla alebo vytvoril v dome tak vyhrotenu atmosféru, Ze maloleta hystericky
plakala, utekala a vykrikovala na riu nezmyselné obvinenia. Maloleta nielenze nebola odovzdana do jej
starostlivosti, ale nebol jej umoZneny ani styk. Za tychto okolnosti je absolutne jasné, Ze povinnému nejde
o dobro maloletej, ani o jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj do buducna, v ktorom maloleta jednoznaéne
potrebuje aj zdravy citovy vztah s matkou, ale sleduje len svoje egoistické ciele priputat dieta k sebe a
odcudzit ho matke. Konstatovala, Ze povinny ob&as formalne v SMS spravach uvadza, Ze ma zaujem
na vyrieseni tejto situacie, avSak jeho konanie sved¢&i o presnom opaku. Ak by mal povinny skutoény
zaujem o rieSenie situacie, snazil by sa vec konstruktivne riesit s odbornou pomocou, &i uz ako bolo
pbvodne dohodnuté, u psychologi¢ky a znalkyne Mgr. R. R., alebo ako to bolo medzi nimi dohodnuté
u psychologi¢ky PhDr. C. M., ktora vybral povinny, ale odmietol uz dva terminy psychologického
poradenstva pre maloletu a tiez spoloény dohodnuty termin pre rodi€ov dria 26.1.2021. Navy$e povinny
s nou takmer vObec nekomunikuje, kontaktuje len v pripade svojich potrieb. Uviedla, Zze s maloletou
nema ziaden kontakt, okrem toho, Ze jej neprestava posielat na jej mobilny telefén spravy, obrazky alebo
spolo¢né fotografie, na ktoré maloleta nereaguje, pretoZze maloleta ma bud zablokované jej €islo alebo
jej telefén kontroluje povinny. Povinny bol dia 17.2.2021 vyzvany k re$pektovaniu sudneho rozhodnutia,
avSak tuto vyzvu, ako aj predchadzajuce vyzvy zo strany sudu odignoroval a doposial heodpovedala
ani jeho pravna zastupkyna, a to napriek tomu, Z2e odpoved vyslovne prisfubila vo svojej formalnej
reakcii zo dha 23.2.2021. Uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze na OK PZ v KoSiciach prebieha trestné
stihanie na zéklade trestného oznamenia povinného pod CVS: ORP-1971/2-VYS-KE-2020, v ktorom
bola vypo&uta ako svedok, a v ktorom bol spracovany znalecky posudok maloletej. K predmetnému
trestnému spisu nema pristup, preto navrhuje, aby odvolaci sud vyZiadal pre potreby rozhodnutia o
odvolani aj znalecky posudok maloletej, kedZe tento méze mat’ znaCny vyznam v odvolacom konani.
Z uvedenych dévodov povaZzuje odvolanie povinného za nedévodné a ni¢im nepodlozené. V zavere
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie povinného ako nedévodné zamietol a umoznil tak sudu realizovat
vykon rozhodnutia s ciefom ochranit' najlepsi zaujem maloletej. Zaroven navrhla, nakolko povinny
kontinualne nedodrziava rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, aby sud pristapil k
pouZzitiu dalSich prostriedkov vykonu rozhodnutia, ktorych vyuZitie je v tomto Stadiu konania mozné. K
vyjadreniu prilozila odvolanie povinného proti rozsudku o rozvode manzelstva, komunikaciu u¢astnikov
k psychologickému poradenstvu maloletej a spoloénym sedeniam a e-mailova komunikaciu pravnych
zastupcov ucastnikov.

10. Podanim dorudenym sudu prvej inStancie diia 30.3.2021 predlozil kolizny opatrovnik spravu zo
Setrenia rodinnych pomerov v domacnosti otca zo dfia 4.3.2021.

11. Povinny podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 26.4.2021 doplnil svoje odvolanie o odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze opravnena
sa na sud opakovane obracala svojimi podaniami, ktoré mu sidom neboli doruéené. Ako vyplyva z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 89/2019 zo dria 19.4.2018, tento povaZuje
za poruSenie prava Uc€astnika konania vo veci tykajucej sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
ked uU&astnikovi konania - povinnému nie je sidom dana moznost, aby mohol zaujat stanovisko k
podaniam opravnenej. Zdéraznil, Ze ani v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nie je
sud opravneny rezignovat na dodrzZiavanie procesnych prav Uc¢astnikov konania, ktoré zarucuju ich
pravo na spravodlivy proces &o vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 442/2017 zo dfia



21.11.2017. Vo vztahu k odvolacim dévodom podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP namietal, Ze
konajuci sud rezignoval na zistovanie a vyhodnotenie nazoru maloletej, a na autonémne zistovanie
ospravedInitelnych dévodov, pricom tento postup oddvodnil s poukazom na znalecky posudok Mgr. R.
R., znalkyne z odboru Psycholdgia, ktora bola ustanovena na podanie znaleckého posudku v konani
o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.zn. 19P/10/2019. Poukazal
na to, Zze v predmetnom konani bol dAa 30.1.2020 vykonany aj vysluch mal. dietata, o ktorom sud
konstatoval, Ze maloleta bola smela, bezprostredna a spontanna. Maloleta vypovedala o skutoénostiach,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie sudu, a to o fyzickych napadnutiach zo strany matky a o tom,
Ze jej matka branila v telefonickom kontakte s nim a tym, Ze mu nebolo umoznené reagovat na
podania matky, nemohol poukazat na to, Ze na strane maloletej sa zintenzivnilo odmietanie matky.
Dalej uviedol, Ze maloleta navstevuje $kolu, kde opravnena pracuje ako ugitelka a o konfliktoch medzi
nimi su informovani aj kolegovia opravnenej, u ktorych opravnena takto hfadd podporu. Tvrdil, Ze tito
sa nasledne snazia maloletd usmerfiovat’ v otdzkach jej vztahu s opravnenou, ktoré spravanie musi
byt podfa jeho nazoru posudzované ako v rozpore so zaujmami dietata. Povinny v konkrétnostiach
vytkol spravanie opravnenej, ktora podla neho zataZuje maloletd tym, Ze do rodi€ovského konfliktu
zatahuje Skolu a pedagdgov, ktori sa podielaju na jej vychove a vzdelavani. Opravnena si Skodlivost
svojho spravania neuvedomuje a tento jej nedostatok nie je dévodom, aby bola maloletej pred jej
spravanim odopretd ochrana zo strany sudu. Vzhfadom na uvedené je nesporné, Zze odmietanie
opravnenej maloletou neméze ovplyvnit. Dalej namietal, Ze ak mu bolo umoZnené vyjadrit sa k podaniu
opravnenej doru¢enému sudu diia 10.12.2020, boli by sudu zname dalSie skuto&nosti, ktoré maju pre
jeho rozhodnutie vyznam. Otec v tejto suvislosti opisal incident zo dfia 30.11.2020, kedy bola maloleta
v starostlivosti opravnenej a volala mu, aby po Au priSiel. Vyslovil presved&enie, Ze opravnenej nejde
o blaho maloletej a jej postoj je skér su€astou boja s nim, o €om sved&i aj skuto&nost, Ze opravnena
pri ich komunikacii zasadne nepyta na potreby dietata. V suvislosti s udalostami zo dfia 30.11.2020
a opakovanymi staznostami maloletej, Ze ju opravnena fyzicky napada podal trestné oznamenie pre
podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré konanie je vedené na Okresnom riaditelstve PZ v
Kosiciach, Odbor Kriminalnej policie pod CVS: orp-1971/2-VYS-KE-2020. V predmetnom konani bola
ustanovena znalkyfia z odboru Psycholdgia, PhDr. Q. H., ktora v znaleckom posudku poukazala na to, Ze
pravdepodobnost, Ze maloleta zazila fyzické tyranie zo strany matky je skér nizSia a pravdepodobnost’
fabulacie a zveliCovania vy3Sia. Zdéraznil, Ze znalkyfia teda nevylugila, Ze by k fyzickym utokom matky,
tak ako ich opisuje maloleta dochadzalo, pretoZe znalkyfia sa vyjadrila len k ich pravdepodobnosti. Dalej
z posudku vyplyva, Ze maloleta je v su€asnosti pretazena a znalkyfa tieZz poukazala na to, Ze negativne
znaky v psychickom obraze dietata m6zu byt spGsobené konanim opravnenej a zaroven intenzivnymi
rodi¢ovskymi konfliktami a traumatickym procesom rozvodu a rozhodovanim a Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o ktorych bola maloleta nadmerne a nevhodne informovana. Povinny je toho nazoru, Ze z
doposial uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je v najlepSom zaujme
mal. K. a naopak, vykon rozhodnutia mbze spdsobit’ na jej psychike a dalSom vyvoji nenapravitelné
8kody. Vzhfadom na uvedené sudu navrhol, aby v zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. nariadil
neodkladné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, pri€¢om konajuci sud
odbvodnil zamietnutie jeho navrhu tym, Ze on sam méze zabezpedit' psychologické poradenstvo ako
navrhovala aj opravnena. Namietal, Ze takouto Uvahou sud urobil ust. § 3 ods. 1 a 3 obsolentnym. So
zretefom na znalecky posudok PhDr. Q. H. mal za to, Ze vo veci bola naplnena aj hypotéza uvedena
v ust. § 389 ods. 1 CMP, teda Ze okamzitym vykonom rozhodnutia by bol vaZnym sp6sobom ohrozeny
priaznivy vyvoj maloletej. V zévere navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil. K odvolaniu
prilozil Znalecky posudok €. 17/2021 zo dia 22.2.2020 PhDr. Q. H. a usb kl'u¢ so zvukovym zadznamom
rozhovoru maloletej s vychovavatelkou v Skolskom klube diia 4.12.2020.

12. Povinny podanim doruéenym sudu prvej inStancie 11.5.2021 opatovne doplnil svoje odvolanie,
v ktorom namietal, Ze mu nebolo doru¢ena podanie opravnenej zo dna 10.12.202 a ani podanie
opravnenej oznagené ako ,,Urgencia matky* na &l. 57 - 69 sidneho spisu. Dalej namietal, Ze konajci
sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia v rozpore s ust. § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. nezistoval,
¢i sa podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze podrobovat
rozhodnutiu a napriek tomu v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze takéto ospravedinitelné dévody
nezistil. Na druhej strane ho sud vo svojich pisomnostiach zo dia 9.7.2020 adresovanych jemu, obci
Olsovany a UPSVaR vyzyval na dobrovolné pinenie, teda pred nariadenim vykonu rozhodnutia, ¢o je
rozpore s ust. § 379 CMP.



13. Opravnena pisomnym podanim zo dra 18.5.2021 reagovala na doplnenie odvolania povinného,
v ktorom uviedla, Ze povinny nie je schopny Ziadnej sebareflexie, su€asny stav a postoj maloletej mu
vyhovuje a zneuziva ho pre svoj vlastny prospech, pri¢om mari vykon sudneho rozhodnutia, za ¢o uz
voci nemu bolo medzi¢asom vznesené obvinenie vySetrovatelkou OR PZ KoSice. Opravnena zotrvala na
svojich doterajSich vyjadreniach a dodala, Ze podla jej nazoru prave spravanie povinného voci maloletej
napifia znaky psychického tyrania. Tvrdenia povinného o tyrani maloletej povaZuje za absurdné, kedze
maloleta nebola od zaciatku decembra 2020 poriadne v jej starostlivosti a od zac&iatku tohto roka maloletu
ani poriadne nevidela. Porovnanim oboch znaleckych posudkov maloletej vypracovanych v rozpati
osem mesiacov (znalecky posudok Mgr. R. R. zo dfia 17.6.2020 a znalecky posudok PhDr. Q. H. zo
dna 22.2.2021), po€as ktorych bola maloletd prevazne v protipravnej vylu€nej osobnej starostlivosti
povinného, ktory si dieta svojvolne uzurpoval, je jednoznacné, aky vazny neblahy vplyv ma povinny
na maloletu a jej psychicky stav. Poprela tvrdenia otca o tom, Ze by mali uditelia a vychovavatelia v
Skole Skodit zaujmom maloletej. Naopak, tito sa snazia ¢o najviac reSpektovat momentalnu psychicku
zataz dietata a reSpektuju jej pripadné nedostatky s ohfadom na situaciu v rodine. Uviedla, Ze povinny
sa dlhodobo snazi o preloZzenie maloletej na inu zdkladnu Skolu a za tymto u¢elom informuje vedenie
Skoly o vymyslenych skuto&nostiach. Opravnena za tymto u¢elovym konanim povinného vnima jednak
jeho snahu ponizit a poskodit ju v zamestnani a najma presadit preloZzenie maloletej na inu Skolu,
aby tak uplne zamedzil ich kontaktu. Poprela aj tvrdenia povinného o tom, Ze by na maloletu v Skole
verbalne Utocila a v tejto suvislosti uviedla, Ze maloletd len raz usmernila ked bola drza. Rovnako
nepravdivy je aj opis udalosti zo diia 30.11.2020. Tvrdila, Ze maloletej prislo doma clivo, preto jej dovolila
zavolat povinnému, ktory vSak dieta eSte viac rozcitlivel, ked sa vyjadril, Ze po fiu hned pride. Maloleta
to vSak odmietala a povinny namiesto toho, aby ju upokoajil, eSte viac ju rozruSoval a dieta napokon
upokojovalo jeho. Tiez nie je pravdou, ze by mal povinny snahu o psychologicki pomoc maloletej
alebo snahu konstruktivne zlepsit' ich vztah. Snahy povinného boli len prechodné a vzdy ked zistil, Ze
psycholég nebude podporovat jeho spravanie k nej alebo maloletej, psychologicki pomoc ukonéil aj
ked bol upozorneny na to, Ze dieta je vo velkej emocnej zatazi. Povinny od roku 2019 negoval vSetky
jej pokusy o zabezped&enie pomoci maloletej a nereagoval ani na poradenstvo RPPS na UPSVaR, ktoré
bolo nariadené v rozvodom konani. Dalej uviedla, Ze ak by jej na maloletej nezalezalo alebo ak by jej
povinny v starostlivosti nebranil, nemusela by si toto pravo vydobyjat, ako jej povinny vycita v podanom
odvolani. V tejto suvislosti uviedla, Ze povinny zmenil maloletej aj telefénne Cislo a neunuval sa ju s
tym obozndmit. V kontexte celého konania je zrejmé, Ze maloleta si udajné incidenty so Skrtenim a
inym fyzickym nasilim bud sama vymyslela s cielom ulahodit povinnému alebo jej boli tieto vyjadrenia
implementované do mysle povinnym. Poukazala na to, Ze maloleta o tychto incidentoch hovorila pred
znalkyfiou nezucastnene, bez emdcii, ¢i znamok traumy, ktoru by z tak zadvaznych zazitkov mala mat.
Trvala na to, Ze sa na maloletej nedopustila Ziadneho fyzického nasilia. Dalej uviedla, Ze drfia 8.4.2021
doslo k predaju rodinného domu v Y., v ktorom byval povinny s maloletou a do 17.5.2021 boli povinni
sa vystahovat. Povinny jej dlhodobo odmieta povedat, kde sa bude s maloletou zdrZiavat a ona sa
obava, Ze sa s maloletou odstahuje na Spi$ k jeho rodi¢om. Dia 4.5.2021 za fiou priSla maloleta
do Skoly s tym, Ze teraz bude Sest tyzdnov ,,fungovat striedavka“ a potom bude zasa ,,len u tata“.
Zaroven maloletd tvrdila, Ze povinny kupil byt, ktory musi prerobit a momentéalne s fiou nema kde byvat.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ked povinny chce, vie presvedcit maloletd, aby u nej travila aj dihsi Cas,
reSpektovala striedavu starostlivost’ a jej udajna nevéla byt v starostlivosti matky sa tak ukazuje ako
hrana, u€elova a umelo vytvorena. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie povinného zamietol a umoznil
sudu realizovat’ vykon rozhodnutia a cielom ochranit najlepsi zaujem maloletej. Opravnena k podaniu
prilozila upovedomenie o vzneseni obvinenie OR PZ KoSice zo dfia 19.4.2021 a SMS komunikaciu s
povinnym.

14. Povinny v podani doru¢enom odvolaciemu sudu diia 3.9.2021 uviedol, Ze dfa 18.7.2021 chcel
odovzdat’ maloletu do starostlivosti opravnenej v zmysle sudneho rozhodnutia a informoval ju formou
sms sprav, Ze su s maloletou v mieste jej su€asného bydliska na adrese Q.. XX K.. Maloleta kontaktovala
opravnenu z jej telefénu, na ktoré volanie opravnena nereagovala. Opravnena mu nasledne odpisala, Ze
je dole pred branou, a Ze oni sa tam s maloletou nenachadzaju. Kedze vo&i nemu momentalne prebieha
trestné stihanie pre precin marenia vykonu sudneho rozhodnutia, kontaktoval PZ KoSice, ktory danu
situaciu riadne zadokumentoval, pri€¢om opravnenej v mieste bydliska zvonil a pokusil sa ju neuspesne
kontaktovat. Konstatoval, Ze opravnenej pravidelne hradi vyZivné na maloletu v sume 200 Eur mesacne
napriek tomu, Ze dieta ju vobec nenavstevuje a ktoré opravnena nevyuziva pre potreby maloletej. Dalej
uviedol, Ze zmenil bydlisko a toho ¢asu sa s maloletou zdrZiava na adrese D. &. XX K.. Opravnena do



dnedného dria neprejavila Ziaden zaujem o informaciu, kde ma maloleta pobyt a sama nema pre dieta
adekvatne byvanie. Povinny k podaniu prilozil sms komunikaciu s opravnenou.

15. Povinny v podani doru¢enom sudu prvej inStancie diha 9.11.2021, ktoré bolo odvolaciemu sudu
predloZzené diha 11.11.2021, opisal priebeh aktualnych incidentov v rodine a v ostathom zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach.

16. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

19. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

20. Podra § 390 pism. b) Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud aj
bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak exekuény titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zrudeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podla
zmeneného exekuéného titulu,

21. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o nariadeni vykonu rozhodnutia (vyrok I.), ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zruSenie, preto ho v zmysle ust.
§ 388 CSP zmenil.

23. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,vyhlaSka“) precizuje postup sudu v rdmci vykondvacieho konania a zdérazfiuje
ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut nitenym vykonom rozhodnutia, uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého,
umoznuje sudu i v ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho,
psychologického alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, &i pre
neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody. Exekuénym titulom
pre uvedeny vykon rozhodnutia je rozhodnutie (rozsudok alebo uznesenie), ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, dalej
rozhodnutie o navrate maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ako aj
cudzozemska verejna listina alebo dohoda, ktorej vykonatefnost’ vyplyva z osobitného predpisu alebo
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana a ktorou bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému (§ 370 CMP).

24.Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze opravnena sa podanym navrhom zo dria 24.3.2020 (doruéenym
sudu dia 25.3.2020) domahala vykonu pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 18P/48/2019 zo dha 14.10.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a
maloleté dieta bolo do€asne zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiov s tym, Ze tato sa bude
vykonavat v tyZdennych intervaloch.

25. Odvolaci sud lustraciou v sudnom manazmente zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie ¢.k. 19/10/2019-534 zo dfia 23.10.2020 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, mal. K. bola
zvereneé do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej a su¢asne bol
upraveny styk otca s maloletou. Su€asne bolo obom rodi¢om uloZené vychovné opatrenie a to povinnost



podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb na UPSVaR. Vyrok rozsudku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dita 15.1.2021. V
tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva ma aj ten procesny désledok, Ze predchadzajuca uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu (na ¢as do rozvodu manzelstva) straca ucinnost a nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku €o i len vo vyroku o rozvode manzelstva zanikaju podmienky pre rozhodovanie
0 Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva okrem ur€enia
vyzivného ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (obdobne R 31/1968). Vzhladom na
to, ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené a boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, predchadzajuca Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému tym stratila u€innost, a preto sa stalo neuinnym aj nariadené neodkladné opatrenie vydané
Okresnym sudom KosSice - okolie sp.zn. 18P/48/2019 zo diia 14.10.2019, vykonu ktorého sa domahala
opravnena.

26. V danom pripade teda nie je splnena zakladna podmienka pre sudny vykon rozhodnutia podfa ust.
§ 370 ods. 1 CMP, ktorou je existencia vykonatefného rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom
sudneho vykonu (uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 18P/48/2019 zo dria 14.10.2019)
sice po formalnej stranke existuje aj nadalej, aviak zo zakona stratilo svoju uginnost, ¢o je dévodom
pre zastavenie vykonu rozhodnutia (citované ust. § 390 pism. b) CMP).

27. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. podla
ust. § 388 CSP tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

28. Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania povinného proti vyroku
Il. uznesenia zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania proti tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze
odvolanie je potrebné odmietnut.

29. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

30. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

31. Podla § 59 ods. 1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f).

32. Podla § 60 CMP odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat staznost.

33. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



34. Civilny sporovy poriadok v ust. § 355 stanovuje, Ze odvolanie mozno podat’ len proti tym uzneseniam,
proti ktorym to zakon vyslovne pripusta. lde o zmenu oproti doterajSej pravnej uprave Obcianskeho
sudneho poriadku ucinnej do 30.6.2016, ktora naopak taxativne vypocitavala uznesenia, proti ktorym
odvolanie nebolo pripustné. V danej veci sud prvej in§tancie rozhodol uznesenim, pri¢om proti tejto forme
sudneho rozhodnutia vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch,
ktoré su taxativne vypocitané v § 357 CSP. Civilny mimosporovy poriadok koriguje iba urcité odchylky
(§ 59) od vSeobecnej Upravy a teda aj pre mimosporové konania sa subsidiarne pouziju vSeobecné
ustanovenia o odvolani v Civilnom sporovom poriadku. Povinny podal odvolanie proti vyroku uzneseniu,
ktorym mu exekucny sud ulozil pokutu 500 Eur v zmysle ust. § 382 ods. 1 CMP pre nereSpektovanie
povinnosti uloZzenych v exeku€nom titule, proti ktorému podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
podat odvolanie, nakolko rozhodnutie, ktoré sud prvej inStancie vydal, nie je mozné subsumovat’ pod
ust.§ 357 CSP, v ktorom su taxativne uvedené uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym odvolanie
je pripustné a tiez pripustnost’ odvolania nie je dana ani ust. § 59 CMP, nakolko rozhodnutie o uloZeni
pokuty nie je rozhodnutim vo veci same;.

35. Nakolko proti napadnutému vyroku Il. uznesenia odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie
povinného podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

36. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37. Napokon odvolaci sud preskumal rozhodnutie v napadnutom vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie
zamietol navrh povinného na uloZenie povinnosti u¢astnikom podrobit sa psychologickému poradenstvu
po dobu Sest mesiacov postupom podla § 3 ods. 3 vyhladky MSSR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych s odévodnenim, Ze v prejednavane;j
veci je nevyhnuty zasah sudu nariadenim vykonu rozhodnutia a pouzitie zakonnych donucovacich
prostriedkov veducich k splnenie povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze
odvolatel Ziadne konkrétne argumenty spochybriujuce zavery sudu v tejto €asti nevzniesol a vzhladom
na zmenu rozhodnutia vo vyroku l., nota bene zastavenie konania odvolacim siudom stratil napadnuty
vyrok jednoznaCne svoje opodstatnenie. Dodava, Ze povinnost podrobit sa psychologickému a
socialnemu poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR bola ugastnikom
a maloletej uloZzena aj v rozvodom konani (vid bod 25. odévodnenia), ktoré doposial nie je skonéené.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom vyroku lll. podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

38. Odvolaci sud len pre uplnost uvadza, Ze odvolacie namietky povinného vod&i postupu sudu prvej
indtancie, ktory mu nedorugil vSetky vyjadrenia opravnenej podané v tomto konani stratili relevanciu ich
doru¢enim povinnému odvolacim sudom (vid Upravu na ¢l. 308 a 327).

39. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



