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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: W. Y.¢, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. Q. XXXX/XXE, XXX
XX M., pravne zastUpenej: zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 865 281, so
sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: H. Y.¢, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Q. XXXX/XXE,
XXX XX M, t.€. bytom Y.. M. XX, Z., pravne zastupeny JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka so sidlom
Hlavna 44, Trnava, o navrhu Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 30C/25/2021-17 zo diia 15.10.2021 sa vo vyroku I. v €asti povinnosti
Zalovaného nevstupovat do bytu €. X na X.p. bytového domu sup. €. XXXX, vchod: W. Q.. XX, v
katastralnom uzemi M., okres M., ako aj do spoloCnych priestorov bytového domu a na vonkajsie
priestranstvo bytovym domom do vzdialenosti 10 m od vstupnych dveri na prizemi bytového domu, ktoré
nehnutelnosti st zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M., zruSuje.

2. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doru¢enym sudu dia 14.10.2021, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
vedenom katastralnym odborom Okresného sudu Trnava pre k.U. M., obec M., okres M., ako byt €. X na
X.p., vchod: W. Q.. XX so sup.€. XXXX, postaveného na pozemku - parcele registra ,C*, parc.¢. XXXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 (dalej spolo¢ne aj ,Nehnutelnosti*), a do spolo€nych
priestorov tohto bytového domu zacinajucich za vstupnymi dverami na prizemi a vonkajsie priestranstvo
pred tymito dverami do vzdialenosti 10 m, a to az do pravoplatného skonéenia trestného konania
vedeného 1. oddelenim vySetrovania OR PZ M., odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-1649/1-
VYS-TT-2020 a zaroveh ulozil zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10
metrov s vymedzenymi vynimkami.

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalobkyfa a Zalovany
uzatvorili manzelstvo dria X. X. XXXX a spolone s dvoma maloletymi dcérami Y. Y.¢, nar. XX. X.
XXXX (dcéra Zalobkyne osvojena Zalovanym) a U. Y.¢, nar. XX. X. XXXX (spolo€na dcéra Zalobkyne a
Zalovaného) ziju spolo¢ne v byte Zalovaného, a to v Nehnutelnosti opisanej vy$Sie. Kym do uzatvorenia
manzelstva bolo mozné povazovat vztah Zalobkyne a Zalovaného za harmonicky, uz kratko po
uzatvoreni manzelstva sa zacali medzi manZelmi prejavovat prvé problémy. Zalovany je uzivatelom
steroidov, v désledku €oho sa u neho prejavuju zachvaty zlosti. V takomto stave ¢asto hadze rézne
predmety, chyta Zalobkyfiu pod krk, vulgarne nadava nielen Zalobkyni, ale aj jej maloletej dcére Y..
Zalobkyna je Gasto nltena privolat na ochranu Zivota a zdravia seba a svojej maloletej dcéry Y. policajnu
hliadku. Po jednom z fyzickych utokov dokonca Zalobkyria podala na Zalovaného trestné oznamenie,
pricom trestné konanie je vedené 1. oddelenim vySetrovania OR PZ M., odborom kriminalnej policie
pod CVS: ORP-1649/1-VYS-TT-2020 v trestnej veci zlodinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného konania. V dosledku opakujucich sa incidentov a za ucelom zlepSenia



vzajomnej komunikacie rodi€ov zacala rodina taktiez spolupracovat’s Centrom pre deti a rodiny M. (dalej
len ,Centrum®), pri¢om dohodu o spolupraci ma rodina u&astnikov konania s Centrom uzatvorenu do
XX. XX. XXXX. Napriek vysSie uvedenému sa situaciu v rodine nepodarilo stabilizovat. Naposledy sa
situacia vyhrotila dfia 6. 10. 2021, kedy Zalovany na Zalobkyfu opatovne fyzicky zauto€il, zbil ju a nadaval
jej takym spdsobom, Ze bola nutena privolat' si na pomoc policajnu hliadku. Zasahujuci prislusnici OO
PZ v Trnave Zalovaného podla ust. §27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov vykazali dha 6. 10. 2021 v ¢ase o0 2:20 hod. zo spolo€ného obydlia. KedZe dalSie
spoluzitie Zalobkyne a Zalovaného v Nehnutelnostiach predstavuje riziko nielen pre Zivot a zdravie
Zalobkyne, ale aj pre Zivot a zdravie jej dcéry Y., Zalobkyria pripravuje v zaujme zabezpec€enia ochrany
svojich maloletych deti podanie navrhu na rozvod manzelstva, ¢o s najvacSou pravdepodobnostou
agresivitu Zalovaného este vystupriuje. Aj vzhladom na vSetky tieto okolnosti sa Zalobkyha aspori do
Casu skoncenia trestného konania domaha ochrany seba a svojich deti cestou nariadenia neodkladného
opatrenia.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nariadil uznesenim ¢.k. 30C/25/2021-17 zo dfia 15.10.2021
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému nevstupovat’ do bytu S. na X.p.. bytového domu sup.
€. XXXX, vchod: W. €. XX, v katastralnom Uzemi M., okres M., ako aj do spolo&nych priestorov bytového
domu a na vonkajsie priestranstvo bytovym domom do vzdialenosti 10 m od vstupnych dveri na prizemi
bytového domu, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M.
a nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov s vynimkou konania pred sudmi,
organmi ¢innymi v tresthom konani a spravnymi organmi a rozsahu nevyhnutného na zabezpecenie
sudom uréeného styku s maloletymi detmi: Y. Y.¢, nar. XX. XX.XXXX a U. Y.¢, nar. XX. XX.XXXX. Vyrokom
Il. uznesenia sud rozhodol, Ze toto rozhodnutie bude platit po dobu 9 mesiacov odo dria jeho vydania,
najneskér v8ak do pravoplatného skonlenia trestného konania vedeného OR PZ, odbor kriminalna
policia pod CVS: ORP-1649/1-VYS-TT-20. Vo vyroku lIl. navrh vo zvy$nej &asti zamietol. Vo vyroku
IV. rozhodol, Ze Zalobkyfia méa voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud
predmetné uznesenie oddvodnil tym, Ze sud mal z vykonaného dokazovania za osvedéené, ze Zalovany
je voci Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia, ked tento bol vykdzany z obydlia z dévodu nasilia voci
Zalobkyni. Pri existencii dovodného podozrenia z nasilia mal tiez sud za automaticky dané aktualne
ohrozenie integrity dotknutej osoby, ked predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 325
ods. 2 pism. e) - dbvodné podozrenie z nasilia, a podla pism. h) - ohrozenie resp. zasah do telesnej alebo
duSevnej integrity, sa do zna¢nej miery prelinaju. O uvedenom boli sidu predloZzené dostatocné dékazy,
a to potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, lekarska sprava, potvrdenie o tresthom oznameni. K
nasilnému spravaniu a vykazaniu zalovaného zo spolo¢ného obydlia nedoSlo po prvy krat, ked sud mal
preukazané, Ze Zalobkyfa podala na Zalovaného pre nasilné spravanie oznamenie policajnému zboru
uz decembri 2020, ked vySetrovatel PZ poziadal OO PZ o vykazanie Zalovaného zo spolo¢ného obydlia
ihned po tom, ako bol prepusteny zo zadrzania. Po vykazani zo spolo€ného obydlia diia 06.10.2021
je Zalobkyna chranena vo vztahu k Zalovanému po dobu 10 dni od vykazania, nasledne jej ochrana v
tomto zmysle zanikla.

4. Zalobkyfa podanim zo dia 28.10.2021, doruenym sudu dia 02.11.2021, navrhla zruSenie
neodkladného opatrenia v &asti povinnosti nevstupovat do bytu €. X na X.p. bytového domu sup. &.
XXXX, vehod: W. &. XX, v katastralnom uzemi M., okres M., ako aj do spolo¢nych priestorov bytového
domu a na vonkajsie priestranstvo bytovym domom do vzdialenosti 10 m od vstupnych dveri na prizemi
bytového domu, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M.
s odbévodnenim, ze pominuli ddvody na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu uviedla, Ze medzi
Zalobkyriou a Zalovanym doslo k dohode a Ziada sud, aby neodkladné opatrenie zruSil v €asti, najma
kvéli maloletym detom. Zalobkyna uviedla, Ze k dne$nému dfiu Zalobkyfa spolu so Zalobcom pracuiju,
aby mohli zabezpecit vSetky potreby maloletych deti. Vzhladom na aktualne pracovné podmienky ako
aj podmienky v domacnosti prislo dohodou medzi Zalobkyhou a Zalovanym k zmene pomerov a k
upokojeniu konfliktnej situacie. Dohoda sa tyka predovSetkym Upravy rodi¢ovskych prav a vyuzivania
bytu. Napriek tomu, Ze obidvaja pracuju, ich pracovny rezim je odliSny. Nakolko maju rozdielne pracovné
Casy nebudu Zalobkyha a Zalovany prichadzat v domacnosti do vzajomného kontaktu. Kym bude v
praci Zalovany, Zalobkyna bude preberat v3etky rodi¢ovské povinnosti a starostlivost o domacnost. V
pripade ak by bol v domacnosti Zalovany, preberal by vSetky rodiCovské povinnosti a starostlivost’ o
domacnost’ on. Maloleté deti k manzelovi aktualne prejavuju pozitivny vztah a to isté plati aj opacne.
Obaja z manzelov (aktualne oddelene) zadinaju aj vyuzivat odborni pomoc a konzultacie pracovnikov
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave. Zalovana Ziada zrusit neodkladné opatrenie ¢asti najméa



kvéli najlepSiemu zaujmu maloletych deti a kvdli zlepSujucej sa komunikacii medzi fiou a Zalovanym,
zaroven ziada sud ponechat povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni uloZzenu neodkladnym opatrenim
zo diia XX. XX. XXXX.

X. Zalovany podanim zo dfia 22.10.2021, doru¢enym sudu dfia 26.10.2021, podal proti uvedenému
uzneseniu navrh na zrudenie autoremedurou podla § 376 CSP event. odvolanie, pri¢om navrhol, aby sud
zrusil neodkladné opatrenie v celom rozsahu. Zalovany zaslal sidu dfia 04.11.2021 vyjadrenie, v ktorom
poukazuje na navrh Zalobkyne na zru$enie neodkladného opatrenia. Z uvedeného je sudu zrejmé, Ze
Zalovany ma vedomost o navrhu Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia a tiez Ze navrhuje
zru$enie neodkladného opatrenie (hoci v celom rozsahu a nie v €asti, ako to navrhuje Zalobkyria), a
preto sud z dévodu hospoddarnosti konania nevyzyval Zalovaného na vyjadrenie sa k navrhu Zalobkyne
na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Podla 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovany nielen Zalovany, resp. osoba,
ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, ale aj samotny navrhovatel. V ramci jeho pravne;j
sféry mdze byt osobitne vyznamné, aby neucelnym trvanim u€inkov neodkladného opatrenia nevznikla
alebo sa nerozSirovala S$koda a ina ujma, za ktor by mohol objektivne zodpovedat v zmysle § 340 ods. 1
CSP. Navrhovatef je navySe v konani dominus litis, pri€om po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni mu musi ostat zachované pravo domahat’ sa jeho zruSenia. Dovtedy mbZe navrhovatel vziat
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat, pricom v nadvaznosti na konkrétne procesné
Stadium rozhodne o spatvzati sud prvej indtancie primerane podla § 14X CSP (§ 146 CSP sa nepouZije)
alebo odvolaci sud podla § 370 CSP (prva veta § 370 ods. 2 CSP sa nepouzije). (Civilny sporovy
poriadok, 1. vydanie, 2017, s. 1132 - 1134: F. Sedlacko)

8. KedZe Zalobkyna, ako osoba, ktora disponuje predmetom konania (ked ide o konanie, ktoré mozno
zacat’ len na navrh), navrhla zruSenie neodkladného opatrenia v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia v zmysle § 334 CSP a Zalovany navrhoval zruSenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu v zmysle § 376 CSP, z &oho vyplyva, Ze so zruSenim neodkladného opatrenia v Casti uvedene;j
Zalobkyriou suhlasi, sud zrusil uznesenie tunajSieho sudu v &asti navrhovanej Zalobkyriou.

9. Podla § 2XX ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 2X7 CSP Vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Hoci Zalobkyria bola v konani o zruSenie €asti neodkladného opatrenia Uspesna v celom rozsahu,
sud jej s poukazom na ust. § 2X7 CSP nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré sud videl v tom, Ze zruSenie neodkladného opatrenia v predmetnej asti navrhli zhodne obe
strany konania, a v obsahu podani stran, ked Zalobkyfa uvadzala, Ze medzi stranami konania doslo k
dohode, k zmene pomerov a upokojeniu konfliktnej situacie, pri€om strany rieSia vec v zdujme maloletych
deti. Vzhladom na vy$3ie uvedené, ako aj s ohfadom na kratkost’ ¢asu medzi nariadenim neodkladného
opatrenia a podanim navrhu na jeho zruSenie v predmetnej Casti a tiez s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze Zalobkyna nahradu trov konania vyslovene nezZiadala, sud Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



