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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny: AK JUDr. Peter Kovag, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: V. G., O. XXX/XX, XXX XX K., Z.. XX.XX.XXXX, o
zaplatenie 769,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 289,33 eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 289,33 eur od 21.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 100 eur, splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci, po€nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Gasti zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania vodi zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dila 29.04.2019 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom zaplatenia 769,03
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 769,03 eur od 04.08.2016 do zaplatenia a urokov
z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 769,03 eur od 04.08.2016 do zaplatenia, a to do doby, kym
zmluvna pokuta a uroky z omeSkania spolu neprevysia sumu 1.140 eur, a odo dia, v ktorom zmluvna
pokuta a uroky z omeSkania spolu prevySia sumu 1.140 eur uz len urokov z ome$kania vo vyske 5 %
rone zo sumy 769,03 eur do ich zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim
pohfadavky vo vySke 72,04 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze diia 30.04.2015 Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
.Zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &. 8500113428 na zaklade ktorej Zalobkyna
poskytla zalovanému Gver vo vyske 1.140 eur. Zalovany sa Uver spolu s dohodnutymi trokmi zaviazal
zaplatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke po 35,85 eur v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal so splacanim splatok do omeskania. Do podania
Zaloby uhradil len 736,67 eur. Z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou splatky €. 11 o viac ako 3
mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu zalobkyne na uplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika bolo zalovanému
doru¢ené dna 09.07.2016. K uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok doslo dria 04.08.2016, kedy
Zalovany bol povinny zaplatit vdetky neuhradené splatky averu. Nakolko Zalovany tak nespravil, od
nasledujuceho dria je v omeSkani. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi Zalobkyni je 769,03 eur a
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedenych skuto&nosti.
Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej



zosplatnenej sumy, podla €l. 8 ods. 8.1. zmluvy Zalobkyni vznikol narok aj na zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % denne zo sumy 769,03 eur od 04.08.2016 do zaplatenia. S poukazom na § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika Zalobou si Zalobkyrfia popri naroku na zmluvnu pokutu uplatnila aj narok
na uroky z omeskania zo sumy omeSkanych splatok, a to vo vySke podla Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania zalovaného o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Preto Zalobou si Zalobkyna uplatnila len &ast
zakonnych urokov z omeSkania zo sumy nesplatnej istiny a urokov, a to vo vyske 0,4 % roc¢ne, ktora
predstavuje rozdiel medzi suétom maximalnych pripustnych sankcii podfa Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. a sumou uplatnenych zmluvnych pokut. Ak Uroky z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie
dosiahnd sumu poskytnutého Uveru 1.140 eur, po€nuc dfiom nasledujucim po dosiahnuti tejto sumy
si Zalobkyha uplatnila uz len Uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro&ne zo sumy 736,03 eur
do zaplatenia. Zalobkyna zaslala zalovanému pred zadatim konania viacero pisomnych upomienok.
Zalovany bol na splnenie povinnosti Zalobkyriou opakovane vyzvany aj formou zaslania kratkych SMS
sprav, resp. pri telefonickom a osobnom kontakte. V suvislosti so zaslanim listiny ,Pokusu o zmier*
Zalovanému pravnym zastupcom Zalobkyne pred zacatim konania Zalobkyha si Zalobou uplatnila aj
narok na nahradu nakladov spocivajucich v odmene za tato pravnu sluzbu vo vySke tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej pomoci uréenej prislusnym pravnym predpisom o odmenach a nahradach advokatov
vo vySke 61,74 eur a pausalnej nahrady vo vyske 10,30 eur, spolu 72,04 eur.

3. Spolu so Zalobou a neskdr na vyzvu sudu zastupca Zalobkyne predlozil sudu listiny oznadené
ako: ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu“, ,Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom uUvere revolvingového
typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.“, vypis z u¢tu o vyplateni penaznych prostriedkov,
»,0znamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500113428°,
,Oznamenie o zosplatneni zo dnfa 14.06.2016 spolu s postovou dorucenkou, ,Pokus o zmier pred
zacatim sudneho konania“ zo dia 08.08.2016 spolu s poStovou doru€enkou a prehlad splacania uveru.

4. Uznesenim zo dria 14.08.2019 &.k. 4Csp 35/2019-36 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam, a v pripade, Ze uplatneny
narok neuznava, na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu a oznacenie dékazov na ich
preukazanie, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami
boli Zalovanému riadne doru¢ené diia 20.11.2019. Na vyzvu Zalovany reagoval pisomnym podanim
dorucenym sudu diia 04.12.2019. V podani uviedol, Ze pokial ide o uhradu diznej Ciastky 906,36 eur
Zalobkyni, uznava a je si vedomy, Ze je dliznikom. Nie Ze by dlh nechcel platit, ale bol bez prace. Byval
v Bratislave, kde platil podnajom. Bol vo finangnej tiesni. PoStu nepreberal z dévodu, Ze posta zrusila
dodavanie na adresu, kde byva. PoStu obnovila az od septembra 2019. T.€. ma uz stabilnu pracu. Preto
Ziada o zhovievavost a moznost splacat dlh splatkovym kalendarom s tym, Ze je schopny platit mesaéne
po 100 eur.

5. Uznesenim zo dia 10.01.2020 &.k. 4Csp 35/2019-58 sud podfa § 167 ods. 3 vyzval zastupcu
Zalobkyne na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe a jej priloham a na uvedenie v3etkych
rozhodujucich skutonosti a oznagenie dékazov s tym, Ze na neskodr uvedené skuto€nosti a predlozené
dbkazy sud nemusi prihliadnut, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu s
vyjadrenim Zalovaného bolo zastupcovi Zalobkyne doru€ené dria 14.04.2020. Podanim doru¢enym sudu
zastupca Zalobkyne navrhol sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie podla § 282 a § 284
Civilného sporového poriadku s tym, Ze suhlasi so splacanim dlhu Zalovanym v mesaénych splatkach
po 100 eur.

6. Sud mal za to, Ze spor v danej veci je sporom spotrebitelskym upravenym ust. § 290 a nasl.
Civilného sprového poriadku, teda sporom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorom Zalovany
ako spotrebitel poZiva osobitnt pravnu ochranu slab3ej zmluvej strany (vid dévody uvedené nizsie).
Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS Slovenska republika je povinna zabezpedit spotrebitelovi vysoku
mieru ochrany jeho prav: ,aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla (...) vnutrodtatneho prava, neboli zavézné pre spotrebitela...".
UginnG ochranu spotrebitela v tomto zmysle mozno dosiahnit, len ak sid ma pravomoc zhodnotit
neprijatelné zmluvné podmienky z Uradnej povinosti (ex offo), vratane mozZnosti zabezpecenia a



obstarania d6kazu na tento Ulel, a to nie len ¢o sa tyka samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj
vSetkych dalSich zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Tato pravomoc
sudu Slovenskej republiky je vyslovne zakotvena v ust. § 298 v spojeni s § 295 Civilného sporového
poriadku, ktoré umozfiuju sudu vyslovit z uradnej povinnosti neprijatelnost zmluvnych podmienok a
vykonat' aj dokaz, ktory spotrebitel nenavrhuje. Tieto ust. predstavuju vynimku z dispozi¢nej zasady a
principu ne ultra petitum (nie nad ramec ziadosti) v civiilnom sporovom konani. Zaroven vSak podla
ust. § 300 Civilného sporového poriadku plati, Ze sud na konanie v spotrebitefskych sporoch (§ 290
a nasl. Civilného sporového poriadku) ,primerane* pouzije vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. V tomto ustanoveni su pritom vyjadrené dve zakladné zasady aplikacie vSeobecnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to zasada subsidiarity a primeranosti. Zasada subsidiarity
vyzaduje aplikaciu vSeobecnych ustanoveni o konani v tych pripadoch, ak v prvom oddiely prvého
dielu, druhej hlavy, (o.i. teda aj v €asti upravujucej spotrebitel'ské spory § 290 a nasl.), nie je ustanovené
konkrétne pravidlo, ktoré by vylu€ovalo vSeobecné pravidlo. Zasada primeranosti zase podmieriuje
aplikaciu v3eobecnych ustanoveni vzdy so zretelom na charakter spotrebitefského sporu a vo svetle
zvy8enej ingerencie sudu v tychto sporoch. Vychadzajuc z tychto zasad sud zastédva nézor, Ze aj ked
ust. § 299 Civilného sporového poriadku vyslovne vylu€uje len aplikaciu ustanoveni o rozsudku pre
zmesSkanie v spotrebitelskych sporoch (v pripadoch rozsudkov vydanych v neprospech spotrebitela) a
vydanie platobného rozkazu (v pripade zistenia neprijatefnych zmluvnych podmienok), sud aj pri aplikacii
ustanoveni § 282 a nasl. upravujucich podmienky vydania rozsudku pre uznanie naroku je povinny z
uradnej povinnosti pred rozhodnutim zabezpe it spotrebitefovi i€innu ochranu jeho prav preskimanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a v suvisiacich dokumentoch z Uradne;j
povinnosti.

7. Preto sud v danej veci, s prihliadnutim aj na neurditost a nezrozumitelnost’ samotného uznavacieho
prejavu Zalovaného (zo sumy 906,36 eur nie je zrejmé, &i sa jedna o istinu, a v akej vyske,
alebo prisludenstvo a aké, a ani zdklad tohoto uznaného naroku) nevyhovel navrhu Zalobkyne na
vydanie rozsudku pre uznanie naroku a pristupil k preskimaniu spotrebitelskej zmluvy a suvisiacich
dokumentov. Dfia 19.11.2020 sud oznamil zastupcovi Zalobkyne predbezné pravne posudenie sporu
tak, Ze spotrebitelsky uver v danej veci z dovodu absencie niektorych obsahovych néleZitosti zmluvy
vyzadovanych zakonom ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzickam
pre spotrebitelov povaZuje za Uver bezuro€ny a bez poplatkov, pricom poukazal predovietkym na
ust. § 9 ods. 2 pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a ust. § 9 ods. 2 pism. 1) - vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

8. Na toto predbezné pravne posudenie zastupca Zalobkyne reagoval podanim doruéenym sudu
dna 15.12.2010, ktorym oznamil, Ze na podanej zalobe v celom roszahu trva. V podani uviedol, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje Udaje o dobe jej trvania a termine koneCnej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Poukézal na €&l. 4 ods. 4. 5., veta druha, listiny ,Zmluvné dojednania Zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.“, podla ktorého
den splatnosti poslednej splatky tveru je diiom koneénej splatnosti GUveru. Dalej na ¢&l. 9 ods. 9.1.
tejto listiny, podla ktorého zmluva je uzavretd na dobu neur€itd s tym, Ze revolving sa uskutoéni sa
podmienok stanovenych touto zmluvou. Uviedol, Ze den splatnosti poslednej splatky Uveru a termin
konecnej splatnosti Uveru vyplyva tiez z listiny ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500113428“ zo dfia 30.04.2015. Termin konecnej splatnosti Gveru
je teda v danom pripade riadne ureny viacerymi spdsobmi, a to jednak uréenim podfa datumu a
poctu jednotlivych mesacénych splatok, a jednak spdsobom vyplyvajucim z uvedeného dojednania v €l. 4
ods. 4.5. listiny ,Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.“. Poukazal tieZ na zmenu zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktorou boli z ust. §
9 ods. 2 pism. d) vypustené slova ,termin kone&nej splatnosti‘, a to z dévodu zosuladenia vnutrostatnej
pravnej Upravy so smernicou 2008/48/ES na zéklade rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.
Vo vztahu k absencii udajov o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru, poukézal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 22.02.2018
sp.zn. 3Cdo 146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala
giselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej tiez na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 341/07 a rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Pfeiffer C-397/01 az



C - 403/01. Uviedol, Ze znenie zdkona €. 129/2010 Z.z. v tejto Casti je nepresnym prevzatim smernice
2008/48/ES, ¢o nezbavuje sud povinnosti pri jej vyklade na zaklade nepriameho Uc€inku vychadzat z
unijného prava, ktoré bolo do vnutrotatnej normy prevzaté. Uplatnenie iba jazykového vykladu hypotézy
tejto pravnej normy popiera reSpektovanie ucinkov unijniho prava.

9. Vyjadrenie z&stupcu Zalobkyne sud dorucil Zalovanému, ktory si pisomnost sudu na adrese trvalého
pobytu K., O. XXX/XX, H. A., v odbernej lehote neprezval, k podaniu sa nevyjadril.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 19.11.2021 bez pritomnosti
oboch sporovych stran. Zastupca Zalobkyne, ktory bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany
(02.11.2021), podanim zo dfia 08.11.2021 svoju neucast ospravedinil dévodom hospodarnosti konania
a nezvySovanim jeho nakladov, a vyslovil suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.
Zalovany predvolanie na pojednavanie na aktuélnej adrese trvalého pobytu v odbernej lehote
nevyzdvihol, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil. Sud na tomto pojednavani
verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel iba s€asti. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

11. Zalovany v spore nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti
o tvrdeni Zalobkyne, Ze dha 30.04.2015 Zalovany uzavrel so Zalobkyrfiou zmluvu o Uvere evidovanu
Zalobkyhou pod €. 8500113428, na zaklade ktorej sa Zalobkyfia zaviazala poskytnut’ Zalovanému uver
vo vySke 1.140 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobkyni 42 mesacnych splatok po 35,85 eur a
poplatok za poskytnutie uveru 114 eur, celkom spolu zaplatit’ 1.619,70 eur (uver + uroky + poplatok
za poskytnutie uveru). Tieto skuto€nosti preukazuju listiny predloZzené v spore Zalobkyriou oznacené
ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu®, ,Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.“, a ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere &. 8500113428 zo dna 30.04.2015. Podla tychto listin strany dohodli ro¢nu
urokovu sadzbu za uver vo vyske 17,68 %.

12. V &asti 5. listiny ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu“, oznadenej ako ,Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu,, je uvedena predpokladana roéna percentualna miera nakladov na uver
(dalej len ,RPMN,) 25,73 %. V &asti 6. tejto listiny oznacenej ako ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu“ a tiez v listine ,0znamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500104024 zo dria 30.04.2015 je uvedend RPMN na uver vo vySke 25,60
%. Vyska priemernej RPMN na uver je v Sasti 5. a 6. listiny ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ,a v listine ,Oznamenie
veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. 8500113428 uvedena ako 34,42
%.

13. Z vypisu z ucétu Zalobkyne vyplyva, Ze diia 30.04.2015 Zalobkyria Zalovanému elektronicky
bezhotovostne odoslala platbu vo vySke 1.026 eur. Tzn. platbu vo vySke rozdielu medzi vyskou Uveru
dojednaného v zmluve a vyskou dojednaného poplatku za poskytnutie Gveru (1.140 eur - 114 eur =
1.026 eur).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 30.04.2015 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



18. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MdzZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktori ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zdsade by sa mala vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u&astnikom takéhoto
obchodného uverového vztahu je spotrebitefl, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nadobuda aj
spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmie3any spotrebitelsko - obchodny charakter,
ktory sa prejavi v tom, Ze sa nar budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

19. Medzi stranami nebolo sporné a sid nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanom spore ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitefa. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Gvere uzavrel
ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Einnosti, vyplyva z oznagenia zalovaného ako ,dIZnika“ v predloZenych listinach udajmi
fyzickej osoby - nepodnikatela, z oznadenia a obsahu tychto listin, v ktorych je Gver oznaCovany ako
uver ,spotrebitelsky“, zo vSeobecnych zmluvnych podmienok pre zmluvy o ,spotrebitelskom, Gvere
predloZenych ako sugast’ zmluvy Zalobkyriou, ako aj z pravnej argumentacie Zalobkyne v spore, ktora o.i.
poukazovala aj na ustanovenia spotrebitelského prava (zakon €. 129/2010 Z.z., § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a dalSie). Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zzalobkyria pri poskytovani Uveru konala
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, do ktorého patri aj poskytovanie Uverov nebankovym
spbsobom.

20. Spotrebitelské uvery v Case uzavretia spotrebitefskej zmluvy o Uvere v prejednavanom spore
upravoval Specialny zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tzn.
k 30.04.2015 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory vo vztahu k Obchodnému zakonniku
a k Obcgianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis.

21. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

23. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ,k) a |) Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),



26. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vzajomnej
kontraktacii, ocita vo faktickom a nerovnom postaveni, a to z dévodu vy33ej profesionalnej skusenosti
dodavatela, jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je tak absolutna. V spotrebitelskych vztahov je limitovana
principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny ukon s déverou v urity, druhou stranou prezentovany,
skutkovy stav.

27. Z uvedenej pravneho zakladu koncepcie spotrebitelského prava vychadza aj Zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ktory ustanovuje obligatérnu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a osobitné obsahové nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, aby za ucelom odstranenia vy3sie
uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uréitym a dostatone jasnym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej zmluve o uvere posudit
vSetky pravne doésledky vyplyvajuce pre neho zo zmluvy. Zakonodarca pritom preferuje uvedenie
niektorych obsahovych nalezZitosti v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere az do takej miery, Ze
ich absenciu sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za Uver bezuroény a bez
poplatkov. Ide o sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym vystavuje spotrebitefa znacne
nerovnému postaveniu.

28. Podla cit. § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitefskych Uveroch ak
zmluva nema pisomnu formu, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla § 11
ods. 1 pism. b) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
az l), s), z) a aa), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pravnym nasledkom
nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda podfa Specialnej pravnej Upravy
Zakona o spotrebitefskych Uveroch nie je neplatnost zmluvy (a to ani sCasti), ale sankcia veritela
spocivajuca v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru nastupuje teda zo zakona v pripade absencie o.i. aj obsahovych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.
2 pism.f), k) al) Zakona o spotrebitel'skych tveroch. V danej veci zalobkyra nepreukazala, Ze by v ramci
kontraktaéného procesu so Zalovanym bolo doslo k naplneniu vieobecnych zadkonnych predpokladov
pre uzavretie pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako dvojstranného adresovaného pravneho
ukonu, obsahujucej tieto zakonom pozadované obsahové nalezitosti.

29. Podla § 43a ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len navrh), ak je dostatocne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

30. Podla § 43c ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

31. Podla § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie a ne€innost’ sami o sebe neznamenaiju prijatie navrhu.

32. Podla § 44 ods. 2 veta prva Obcdianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

33. Podla § 45 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika prejav véle pésobi vodi nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde.

34. Vychadzajuc z citovanej vieobecnej pravnej upravy Obdianskeho zakonnika k uzavretiu zmluvy
ako dvojstranného adresovaného pravneho Ukonu dochadza prijatim navrhu na uzavretie zmluvy, tzn.



vyhlasenim osoby, ktorej bol navrh uréeny alebo jej inym v€asnym konanim, z ktorého mozno vyvodit jej
suhlas s navrhom. Takéto prijatie navrhu vSak nadobuda uginnost az okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu dbjde navrhovatefovi. V pripadoch, ak zakon pre zmluvu vyZaduje obligatorne
pisomnu formu, €o je aj pripad zmluvy o spotrebitelskom uvere, k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme
obsahujucej vSetky obligatérne obsahové nalezitosti déjde len vtedy, ak je pisomny navrh na uzavretie
zmluvy obsahujuci vSetky tieto ndleZitosti prijaty tiez pisomne, a tam, kde nie je navrhovatel pri
pisomnom prijati navrhu pritomny, mézZe k uzavretiu zmluvy ddjst iba tak, Ze pisomné prijatie navrhu
dojde navrhovatefovi. Prijatie pisomného navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim pisomného navrhu a povazuje sa za novy pisomny navrh.

35. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu“ vyplyva, ze Zalovany dha 30.04.2015 (datum podpisu
listiny Zalovanym) poZiadal Zalobkyfu formou Standardného formularového tla€iva o poskytnutie (okrem
revolvingového uveru) aj klasického uveru tak, ako je uvedené v &asti 5. tejto listiny oznacenej ako
,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR*. Zalovany podla tejto &asti
5. listiny Zalobkyfu poZiadal o klasicky uver vo vyske 1.140 eur so 17,68 % ro¢nou urokovou sadzbou
za uver a za poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 114 eur s tym, Ze Zalobkyni zaplati celkom (Uver +
uroky + poplatok za poskytnutie tveru) 1.619,70 eur v 42 pravidelnych mesa&nych splatkach po 35,85
eur. Tato Cast obsahuje, o.i., aj udaj o ,Predpokladanej RPMN za uver, vo vySke 25,73 %. Tato Cast
listiny v8ak neobsahuje Ziadne terminy splatnosti jednotlivych splatok istiny, urokov a poplatku, a ani
koneénu splatnost uveru.

36. Podla ¢asti 6. listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu“ oznadenej ako ,Udaje o schvalenom spotrebitefskom Gvere revolvingového
typu“, podpisanej Zalobkyrou toho istého dfia 30.04.2015, Zalobkyha na zaklade Ziadosti Zalovaného
Specifikovanej v Casti 5. listiny tohto istého diia 30.04.2015 schvalila Zalovanému poskytnutie (okrem
revolvingového uveru) klasického uveru za rovnakych podmienok, ako Zalovany Ziadostou poZziadal,
okrem vySky RPMN za Uver, ktora podla tejto ¢asti bola dohodnutéa na 25,60 %, na rozdiel od RPMN v
Ziadosti 25,73%. Ani tato Cast 6. listiny neobsahuje Ziadne terminy splatnosti jednotlivych splatok istiny,
urokov a poplatku, a koneénu splatnost’ Uveru.

37. Z listiny oznagenej ako ,Oznamenie veritefa o schvaleni dveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 85001113428 vyplyva, Ze tohoto istého dia, tzn. diia 30.04.2015, Zalobkyria vyhotovila aj
tuto dalSiu listinu obsahujucu udaje (okrem revolvingového uveru) o klasickom uUvere, ktoré su zhodné s
udajmi uvedenymi v &asti 6. listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom
uvere®. Listina ,Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo
85001113428 v8ak, navySe, obsahuje aj rozpis mesacnej splatky 35,85 eur na istinu a Uroky, a udaje
o datume splatnosti prvej a poslednej splatky uveru. Podla tejto listiny mesaéna splatka vo vyske 35,85
eur pozostavala z istiny vo vySke 27,14 eur mesacne a urokov vo vySke 8,71 eur mesacne, splatnost
prvej splatky uveru nastala diia 01.06.2015 a splatnost poslednej splatky uveru dria 01.11.2018.

38. Podla bodu 2.1. listiny ,Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.4, ktora podla &l. 14. tvoria su€ast zmluvy o spotrebitefskom
uvere (dalej len ,zmluvné podmienky®): ,Vyplnena Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru
revolvingového typu podpisana DIznikom...je navrhom na uzavretie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je
uzavreta a nadobuda platnost’ a u¢innost' dfiom podpisu Diznika...a Veritela. DIZnik vyplni do formulara
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
(dalej len Ziadosti/Zmluvy) nim pozadovani vys$ku Gveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny
po posudeni schopnosti DIznika splacat’ uver schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako diznik
uviedol v bode 5. Ziadosti /Zmluvy, priGom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vy$$ia, nez v
pripade Gveru pozadovaného DIznikom v bode 5. Ziadosti/Zmluvy...DIZznik podpisom s odovzdanim
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru Veritelovi stihlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v
pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym drfiom
kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na defi poskytnutia Gveru (ods. 2.3) bude datum splatnosti
prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi prvym az patnastym driom (vratane) kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po Dni poskytnutia Uveru ...2.3. Veritel poskytne DIZnikovi schvalenu vySku Uveru na ucet
DIznika uvedeny v Zmluve o RU v defi nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU (dalej len ,Defi poskytnutia
averu , )...2.5. Poplatok za poskytnutie Gveru je splatny v defi uzavretia Zmluvy o RU“. Podla &l. 2.bod



2.2. zmluvnych podmienok: ,Veritel je povinny odoslat DIZnikovi Oznamenie Veritela o schvaleni tveru
DIznikovi a jeden rovnopis Zmluvy o RU. Oznamenie Veritela podla predchadzajlcej vety bude okrem
vy$sie uvedeného obsahovat nasledovné udaje: ¢islo Zmluvy o RU, schvalenu vysku Gveru vratane
meny, splatnost’ Uveru, vySku mesacenej splatky Uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum
splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania
urokov...”.

39. Podla uvedenych listin teda Zalovany ako diZznik dria 30.04.2015 (vychadzajuc z datumu pri podpise
diZnika) predloZil Zalobkyni ako veritelovi pisomny navrh (Ziadost') na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere za podmienok tak, ako je to uvedené v &asti 5. listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu®“. Toho istého dria 30.04.2015 (vychadzajuc
z datumu podpisu Zalobkyne na listine) Zalobkyria navrh (Ziadost) Zzalovaného o poskytnutie Uveru v
parametroch podfa Casti 5. akceptovala, okrem vysky RPMN na uver, ktora je v tejto Casti uvedena
vo vySke 25,60 %, kym v Casti 5. vo vySke 25,73 %. KedZe oba podpisy, ako veritela tak aj dlznika,
su pod touto listinou, priCom su datované tym istym diom, sud mal za to, Zze diznik svojim podpisom
listiny vyjadril akceptaciu tohoto nového navrhu veritefa na novu vySku RPMN 25,60 %, inu ako je
uvedena v jeho Ziadosti (Cast’ 5.). Su€astou ziadosti/zmluvy sa stali zmluvné podmienky, podla ktorych
Zalovany popisu listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu“ vyjadril suhlas s tym: ,Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia
jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym dfiom kalendarneho
mesiaca takto: V nadvéznosti na defi poskytnutia Uveru (ods. 2.3) bude datum splatnosti prvej splatky
uréeny na def medzi v poradi prvym az patnastym diiom (vratane) kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po Dni poskytnutia uveru ...“. Bol tiez oboznameny s tym, Zze: ,Veritel je povinny odoslat DiZznikovi
Oznamenie Veritela o schvaleni iveru Diznikovi...“, ktoré bude obsahovat o.i. aj : splatnost’ uveru, vysku
mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej splatky averu,
datum splatnosti poslednej splatky uveru, ...

40. Z listiny oznaCenej ako ,Ozndmenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500113428, predlozenej Zalobkyhou v konani vyplyva iba to, Ze Zalobkyha dria 30.04.2015
vyhotovila aj listinu, ktora uz obsahuje Udaje o zloZeni mesacnej splatky 35,85 eur z istiny 27,14 eur
a urokov 8,71 eur, a o splatnosti prvej splatky dia 01.06.2015 a splatnosti poslednej splatky dna
01.11.2018. Zalobkyfia vSak v konani neuviedla Ziadne tvrdenia a nepreukazala, Ze by tato listina
obsahujuca dodatocné obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere vyZzadované
cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) a I) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch ako navrh dodatku k povodnej
zmluve (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného tak, ako to
predpoklada cit. ust. § 45 Obcianskeho zakonnika, a Ze by Zalovany Zalobkyni akceptéciu tohoto navrhu
dodatku zmluvy pisomne oznamil. Listina obsahuje podpis iba Zalobkyne ako veritefa. Samotné zmluvné
podmienky predpokladali ,odoslanie* listiny diZznikovi. Zalobkyfa v tomto smere neuniesla povinnost
tvrdenia a dékazné bremeno.

41. Udaje o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. I)) a o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f) ) v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci zakonodarca preferoval ako podstatné
obligatérne nalezitosti zmluvy, a to aj z pohfadu uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k)). Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
22.02.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 42/15 Birodva, sud udava, Ze v danej veci sa nejedna o absenciu
tzv. amortizaCnej tabulky, ale o absenciu akéholvek konsenzualneho zhodného pisomného prejavu véle
zmluvnych stran, ktory by umozrioval spotrebitelovi v Ease uzavretia zmluvy s istotou vobec identifikovat
datumy splatok istiny a Urokov a termin koneé&nej splatnosti iveru. Podla zaverov vyslovenych Sudnym
dvorom EU v rozsudku vo veci C - 42/15 Klara Biro6va zo dfia 09.06.2016 :“50. ...nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
splatok® a tiez: ,59. ...zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujica amortizaciu po sebe nasledujucich
splatok nemusi vo forme amortizan€nej tabulky spresfovat, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapoc¢tana na
vratenie tejto istiny“. V danej veci Zalobkyria nepreukazala existenciu pisomnej dohody stran o tom, kedy
ma Zalovany vébec zaplatit’ prvi mesaénu splatku, kedy nastava splatnost’ dalSich mesacnych splatok,



kedy nastane splatnost poslednej mesaénej splatky a tiez kone¢na splatnost celého uveru. Navyse,
listiny predlozené Zalobkyriou tvoriace zmluvné dokumenty si svojim obsahom vzajomne odporuju.
Listinu ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu“ strany podpisali a zmluvu teda uzavreli difa 30.04.2015. Uver bol &erpany toho istého dfia. Podla
zmluvnych podmienok ako sucasti tejto zmluvy mal byt ,...datum splatnosti prvej splatky uréeny na
denl medzi v poradi prvym az patnastym diiom (vratane) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po Dni
poskytnutia Uveru ... . Zalobkyria vak nasledne v listine ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
- zmluva o revolvingovom Uvere Cislo 85001113428“ uviedla splatnost’ prvej splatky o dva mesiace
neskér (01.06.2015), ako to dohodla v zmluve so Zalovanym.

42. Zmluva o spotrebitelskom Gvere tak neobsahuje ani uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypoCet RPMN. Zakon o spotrebitefskych Gveroch nevyZaduje od veritefa uvedenie konkrétneho
matematického vzorca pre vypoCet RPMN a ani prepoklady pre vypo&et RPMN 3pecidlne v zmluve
oznacit. Bez dohody stran o terminoch jenotlivych mesaénych splatok a terminu konec€nej splatnosti
Uveru a uvedenia tychto udajov v pisomnej zmluve, nie je vS8ak mozné prijat iny zaver, ako zaver o
absencii uvedenia vSetkych predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere.

43. Za tejto dOkaznej situacie sud vychadzajuc z cit. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanému v danej veci z dévodu nepreukazania uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s obligatérnymi obsahovymi nalezitostami uvedenymi v ust. § 9 ods. 2
pism. f), k). a l). Zakona o spotrebitel'skych uveroch povazZoval za Uver bez Urokov a poplatkov. Sud len
zdéraziiuje, Ze citované ust. § 43 a § 44 Obcianskeho zakonnika maju kogentny charakter a strany sa
nemdzu od nich ani svojim odliSnym dojednanim odchylit.

44. Sud tiez udava, Ze Zalobkyna v konani neuviedla a nepreukazala, Ze by v rdmci kontraktaéného
procesu so zalovanym si bola ako veritel splnila zakonnu povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ Zalovaného uver splacat’ tak, ako jej to ukladalo ust. § 7 ods. 1 a ods. 15 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Otazku vynalozenia tejto odbornej starostlivosti veriteflom je sud povinny
vzdy skumat (a to aj ked ju spotrebitel nenamietne) a veritel je povinny vynaloZenie tejto odbornej
starostlivosti vZzdy hodnoverne preukazat. V opacnom pripade to ma pre veritela dosledky vo forme
sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezuroCnost a bezpoplatkovost uUveru. V danej veci Zalobkyfia v zalobe, a ani
do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania vo veci, napriek opakovanym vyzvam sudu na
oznaCenie a predloZenie vSetkych prostriedkov procesného utoku najneskdr do tohto Stadia konania,
neuviedla Ziadnu skutognost, z ktorej by vyplyvalo, Ze bonitu Zalovaného v danom pripade akymkolvek
spbsobom vObec zistovala, nie to eSte overovala, Zze by vobec posudzovala pomer medzi jeho prijmami
a vydavkami z pohfadu, & mu po vynaloZeni beZnych vydavkov zostane mesacne taka Ciastka, aké bude
potrebna na splacanie Uveru. Nepreukazanie splnenia tejto povinnosti za situacie, ze dékazné bremeno
zatazovalo Zalobkyhu, sud posudil ako hrubé porusenie povinnosti veritela stanovenej v § 7 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch s nasledkom straty opravnenia Zalobkyne pozadovat na zalovanom splatenie
celého uveru a tiez sanckie spocivajucej v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch). Takéto pravne zavery sudu v otazke ucinenia zadost' povinnosti veritela
posudit bonitu spotrebitela nemézu byt pre Zalobkyfiu nijako nové a prekvapiveé, vzhfadom na judikataru
sudov, ako napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 1/2019 zo dha 17.06.2019, sp.zn.
18CoCsp 45/2020 zo dna 22.06.2021, sp.zn. 19Co 130/2019 zo dna 27.02.2020, sp.zn. 6Co 171/2016
zo dna 27.10.2016, sp.zn. 3Co 153/2019 zo dia 10.03.2020, a dalSie. Preto sud spotrebitelsky uver v
danej veci povazoval za bezuroény a bez poplatkov nie len podla § 11 ods. 1 pism. b), ale aj podla ust.
§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

45. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca je povinny v Zalobe okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uviest oznacenie stran, pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, oznacit
dbkazy na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podla ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. V
danej veci Zalobkyna v Zalobe, a ani v nasledujucich vyjadreniach, neuviedla Ziadne skutonosti
tykajuce sa posudenia schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou.
Vzhladom na procesnu pasivitu Zalobkyne tykajucu sa opisania a preukazania esencialnych skuto¢nosti
suvisiacich s kontraktanym procesom a splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy



so zalovanymi, nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Aplikujuc zakladné pravidlo
delenia dékazného bremena sudu neostavalo ni€ iné, iba prijat zaver, Ze Zalobkyna dékazné bremeno
ohladom preukazania splnenia povinnosti s odbornou starostlivostou preskimat bonitu Zalovanych
nepreukazala. Platny procesny civilny poriadok vyrazne obmedzuje d6kaznu iniciativu sudu a déraz
kladie takmer bezvyhradne na strany sporu. Zalobkyna, ktora neuvedie vSetky rozhoduijlce tvrdenia a
neoznaci na ich preukazanie dbkazy, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného iba na zaklade fiou uvedenych tvrdeni a predlozenych
dokazov.

46. KedZe sud spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému povazoval za Uver bez urokov a bez
poplatkov, Zalovanému vznikla povinnost vratit Zalobkyni len istinu uveru, ktord mu bola poskytnuta. V
konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna dfia 30.04.2015 poukazala Zalovanému bezhotovostne penazné
prostriedky vo vySke 1.026 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi vySkou dohodnutého uveru 1.140
eur a vy$kou dohodnutého poplatku za Gver 114 eur. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne podloZené
prehfadom uUhrad predloZzenych Zalobkyriou, Ze do podania Zaloby zaplatil celkom 736,67 eur. Preto
sud vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nevratenu €ast istiny Uveru predstavujucu rozdiel medzi sumou realne
Zalovanému poskytnutych pefiaznych prostriedkov a uhradami zalovaného na uverovy ucéet vo vyske
289,33 eur (1.026 eur - 736,67 eur). V prevySujucej Casti istiny, v €asti zmluvnych urokov a poplatkov
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

47. Zalobkyfa si zalobou uplatnila aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo
sumy 769,03 eur od 04.08.2016 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy
769,03 eur od 04.08.2016 do zaplatenia, a to do doby, kym zmluvna pokuta a uroky z omeskania
spolu neprevysia sumu 1.140 eur, a odo dia, v ktorom zmluvna pokuta a uroky z omeSkania spolu
prevySia sumu 1.140 eur uz len narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 769,03 eur
do ich zaplatenia. Okrem tohto aj narok na nahradu nékladov spojenych s mimosudnym vymahanim
pohladavky vo vyske 72,04 eur spocivajucich v odmene a nahradach advokatovi v suvislosti so zaslanim
pokusu o zmier pred zacatim siudneho konania.

48. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

49. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

50. Podra ¢&l. 8 bod 8.1. listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu“ oznaCenej ako sankcie: , V pripade ome8kania DlZnika...s Uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti ....je DIznik ...povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,4 %
diZnej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z ddvodu omeskania DIZnika...s Uhradou
mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa €l. 13 ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzZite splatnymi v8etky zavazky diZnika....je DIZnik...povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).”

51. Zmluvna o pokutu vo vySke 0,4 % z dlznej sumy strany teda dojednali pre pripad omeskania
Zalovaného s uhradou mesacnej splatky, jej Casti alebo celej zosplatnenej pohfadavky zo zmluvy. Kedze
sud v danej veci prijal zaver o absencii akychkolvek udajov o splatnosti jednotlivych splatok v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, nemozno prijat’ ani zdver o poruseni zmluvnej povinnosti Zalovanym spocivajucej
v omeskani so splatkami, na ktoru bola zmluvna pokuta viazana. Preto sud narok Zalobkyne aj v tejto
Casti zamietol.

52. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omesSkania a naklady spojené s uplatnenim.

53. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis.

55. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. Z. u€innom od 1.2.2013 (dalej ,, Nariadenie
vlady*), vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

56. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne
zo sumy 769,03 eur od 04.08.2016, a odo dia, v ktorom poZadovana zmluvna pokuta a uroky z
omeskania spolu prevySia sumu 1.140 eur, urokov z omeskania vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 769,03
eur do ich zaplatenia. Sud Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania z celej zosplatnenej
pohladavky zo zmluvy od 04.08.2016 nepriznal. Jednak z dévodu, Ze podfa § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch Zalobkyfia nebola opravnena uver pred€asne zosplatnit. Jednak z dévodu,
Ze zalobkyna v konani pre absenciu udajov o terminoch splatnosti splatok v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie prava pozadovat’ zaplatenie celej
pohladavky naraz podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto v danej
veci vychadzal z ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak €as plnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dria po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Za prvu vyzvu na zaplatenie priznanej istiny sud povaZzoval Zalobu.
Preto po¢nuc diiom nasledujucim po dni doruéenia Zaloby Zalovanému, tzn. dfiom 21.11.2021, Zalobkyni
priznal narok na uroky z omeskania zo sumy 289,33 eur v zakonnej vyske uréenej Nariadenim vlady 5
% rocne. V prevysujucej Casti Zalobu aj ohladne urokov z omeskania zamietol.

57. Zalobkynia si Zalobou v nadvéznosti na zaslanie listiny ,Pokusu o zmier pred zacatim sidneho
konania“ zo dha 08.08.2016 Zalovanému jej pravnym zastupcom uplatnila aj nahradu nakladov
spocCivajucich v odmene pravneho zastupcu za tato pravnu sluzbu suvisiacu s uplatnenim narokov
voci Zalovanému predmetnou Zalobou vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej
prislusnym pravnym predpisom o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 61,74 eur a pausalnej
nahrady 10,30 eur, spolu 72,04 eur. Zalobkyfa sice predlozila sudu listinu ,Pokus o zmier pre zagatim
sudneho konania“ vyhotovenu advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej a.s. so sidlom Kubaniho
16, 811 01 Bratislava. Ni¢im v8ak nepreukazala, Zze by v nadvaznosti na tato listinu skuto&ne naklady
tak, ako tvrdi, aj vynaloZila. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

58. Zalovany poziadal sud o povolenie splacat dih v splatkach po 100 eur mesaéne. Sud preskdmal
tuto Ziadost a vyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku
povolil Zalovanému platit’ Zalobkyni prisident sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 100 eur
mesacne. Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.04.2020 suhlasil so splatkami dihu v tejto vyske s tym, Ze
iSlo o splatky k Zalovanej sume 769,03 eur s prisl.. Nakolko zo Zalobkyfiou Ziadanej sumy prisudena
jej bola len &ast vo vy8ke 289,33 eur s prisl., vo vztahu k tejto sume su splatky 100 eur mesaéne
nepochybne primerané. Sud zastava nazor, Ze stanovena vyska splatky 100 eur mesaéne zodpoveda
zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v &l. 2 Civilného sporového poriadku pri si¢asnom uréent,
Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost celého plnenia.
Podla nazoru sudu ide o primeranu vySku splatky k vyske splatného dlhu a vSetkym vysSie uvedenym
okolnostiam sporu, reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav ako na strane Zalobkyne, ktora
ako velka nebankova spolo¢nost’ nebude tym neprimerane zasiahnuta vo svojich pomeroch a pravach,
tak i na strane Zalovaného, a tiez poZiadavku zohladnit socidlne postavenie stran sporu (¢lanok 6 ods.
2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

59. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢€iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.



61. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Strany mali v konani Uspech pomerne. Zalobkyha bola Uspe$na v &asti istiny vo vyske 289,33 eur,
Zalovany vo zvysnej Casti 479,70 eur (769,03 eur - 289,33 eur). Preto podla zasady uspechu v konani
Zalovanému prislicha vodi Zalobkyni narok na pomernu nahradu trov konania. KedZe Zalovany si narok
na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu zZiadnu nahradu
trov nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného suidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



