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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O. a X., bytom
u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., pracovisko F.,
deti rodicov: P., a O., o zvySenie vyzivhého a o Uprave styku, na odvolanie otca maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 1. jula 2021 &. k. 11P/29/2021-21 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti meni tak,ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej O. F., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150,- eur mesa¢ne na sumu
190,- eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2021 s tym, Ze otec je povinny platit toto vyzivné vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdam matky maloletej. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dria 12.03.2018 ¢. k. 27P/86/2017-52 v Casti o vyzivhom na maloletu O..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej O. F. zo
sumy 150,- eur mesacne na sumu 260,- eur mesacne a urcil, Ze zvySené vyzivneé je otec povinny platit
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc od 01.07.2021 a ze tymto sa
meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 27P/86/2017-52 zo dfia 12.03.2018 v €asti o vyzivnhom na
maloletu O.. Su&asne rozsiril otcovi styk s maloletou O. F. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat’
od 23.08.2021 od 08:00 hod. do 30.08.2021 do 18:00 hod. s tym, Ze dieta prevezme a odovzda matke
v mieste, kde sa bude matka nachadzat s maloletym dietatom, pricom styk otca s dietatom upraveny
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27P/86/2017-52 zo drfia 12.03.2018
ostava v ostatnej asti nezmeneny. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

1.2 Uvedené rozhodnutie sud prvej instancie zdovodnil tym, Ze matka maloletych deti Zziadala, aby sud
zvySil otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletd O. na sumu 300,- eur mesacne, a zarover aby sa styk
otca s maloletou O. a maloletou X. rozSiril o kazdy neparny tyZder v roku v stredu od 14:30 hod. do 18:30
hod. a od 23.8.2021 do 30.8.2021. Sud zistil, Ze vyZivné na maloleté deti a styk boli naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 12.3.2018 sp. zn. 27/86/2017, ¢o do vyZivného
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 29.5.2018 ¢&. k. 25CoP/35/2018-67, ktorym
bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej O. po 150,- eur mesacne a maloletej
X. po 130,- eur mesacne. V dobe tejto Upravy mala maloletd O. 3 roky a 8 mesiacov, nenavstevovala
predskolské zariadenie, bola sledovana v nefrologickej ambulancii pre opakované infekty mocovych
ciest, v kardiologickej ambulancii pre malu vrodenu vyvojovu chybu a v koZznej ambulancii pre atopicky
ekzém, s ktorym zdravotnym stavom mala matka vydavky v sume 30,- eur mesacne. Navstevovala



krazok balet s mesacénym poplatkom 20,- eur, pattyzdriovy kurz plavania s cenou 37,50 eur.
Matka bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok 214,70 eur. Spolu s detmi byvali

u jej rodiCov v ich rodinnom dome. Podielala sa v 1/3 na mesaénych vydavkoch spojenych s
byvanim, a to sumou 100,- eur. Otec mal priemerny prijem 1 105,50 eur. Poberal invalidny dochodok
v sume 192,60 eur. Bol vlastnikom bytu, ktory nadobudol pred zoznamenim sa s matkou

deti, a motorového vozidla.

1.3 Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze v su€asnosti ma maloleta O. necelych 7 rokov, dokondcila
predskolsku vychovu, s ktorou boli mesaéné naklady v sume 24,70 eur. Od
septembra 2021 by mala nastupit do 1. roénika zakladnej Skoly v mieste bydliska. Je v
dispenzari dermatovenerologickej ambulancie z dévodu diagnézy dermatitis atopica, pricom ide o
dlhodobé, celozivotné ochorenie s nutnostou Upravy Zivotospravy, stavovania a starostlivosti o pokozku,
s &im su spojené naklady na kupu Specialnej kozmetiky v sume cca 20,- eur mesaCne. Kazdy rok ma
indikovanu kuapelnu lie€bu, v roku 2021 ju podla vyjadrenia matky absolvuje v kupeloch X. v ¢ase od
9.8.2021 do 30.8.2021, kde pobyt dietata ako pacienta je hradeny z poistného, avSak vzhladom na nizky
vek je potrebné, aby s fiou boli po€as celého pobytu v kiipeloch rodicia. Dieta navstevuje hodiny tenisu s
poplatkom 20,- eur mesaéne, ktory uhradza otec. Matka je v su€asnosti zamestnana ako administrativny
pracovnik a jej Cisty prijem za obdobie 06/2020 - 05/2021 bol v priemere 753,74 eur. Spolu s detmi a
starymi rodi¢mi zo strany matky byvaju v rodinnom dome, s &im ma matka vydavky vo vyske 200,- eur
mesacne, ako aj vydavky so zakupovanim potravin. Je vylu€nou vlastni¢kou jednoizbového bytu, ktory
splaca v sume 220,49 eur a z ktorého ma prijem titulom najmu vo vyske 40,- eur. Otec je zamestnany
ako veduci skladu s priemernym mesaénym prijmom, spolu s nad€asmi a viano&nym prispevkom, za
obdobie od 06/2020 do 05/2021 v sume 1 373,30 eur v Cistom. Je poberatelom invalidného
déchodku vo vyske 213,30 eur mesacdne. Zije s partnerkou a jej dvoma detmi v rodinnom dome, ktory
vybudoval minuly rok, na ktory si po predaji bytu zobral tver, ktory splaca po 482,- eur mesacne.

1.4 Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie s odkazom na ustanovenia ¢l. 5 veta prva, § 36
ods. 1,8§ 24 ods. 4, § 25 ods. 1, ods. 2, § 26, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, §650ds.1,§
750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 veta druha, § 78 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine tym,
Ze od doby posledného rozhodovania o vyZzivnhom sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého
dietata - maloleta O. je o tri roky starSia, navstevovala predSkolské zariadenie, ma zdravotné problémy
s ochorenim koZe spojené s kazdoro¢nou kupelnou lieCbou, ¢im matke nepochybne vzrastli
naklady na vychovu a vyzivu maloletého dietata. Rovnako aj na strane rodi¢ov do$lo od ostatne;j
Upravy vyzivného k zmene pomerov - doslo k zvySeniu prijmu u matky, spolu s prijmom z
prenajmu, zo sumy 214,70 eur na sumu 793,74 eur, a u otca, spolu s invalidnym déchodkom, zo sumy 1
298,10 eur na sumu 1 586,60 eur. U oboch rodi¢ov doslo aj k podstatnej zmene pomerov
titulom vlastnictva nehnutelnosti, ked matka zakupila jednoizbovy byt a otec nadobudol rodinny dom.
Sud prihliadol aj na osobnu starostlivost matky o malolett O. ako aj na zauzivanu rozhodovaciu prax
uréovania vyzivného na vSetky vyZivovacie povinnosti v rozpati od 20 % do 25 % z Cistého
prijmu povinného rodi¢a. V &asti tykajucej sa styku maloletej O. v ase pobytu v kupefoch od 23.8.2021
do 30.8.2021 sud navrhu vyhovel, nakolko s takymto navrhom otec maloletého dietata suhlasil.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu, a to v €asti o zvySeni vyzivného, podal v€as odvolanie otec maloletej
O. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietne. Uviedol, Ze navrh matky mu ani nebol doru¢eny na vyjadrenie. Bolo mu doru¢ené
len predvolanie, a to tyzdenf pred nariadenym terminom pojednavania, pri¢om nemal moznost v tak
kratkom Case si zabezpedit ddkazy. Pojednavanie sa konalo diia 1.7.2021 a na tomto pojednévani bolo
aj vo veci rozhodnuté. Otec v tomto vidi poruSenie svojho prava na spravodlivy proces, ked nemohol
uskutoChovat jemu patriace procesné prava. Po doru€eni rozsudku kontaktoval lekarku mal. O., ktora
nepotvrdila Ziadne zvySenie nakladov na zdravotné problémy mal. dcéry v suvislosti s jej lie€enim. Sud
prvej inStancie si osvojil tvrdenie matky, avSak takto zisteny skutkovy stav podla otca neobstoji a sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec poukazal na to, Ze ide o maloleté dieta, ktoré ma 7
rokov a podla nazoru otca sa jeho Zivotné potreby nezmenili tak, Ze by bolo dévodné zvySenie vyZivného
0 110,- eur mesacne. Sud prvej inStancie si nezadovazil na preukazanie dévodnosti navrhu matky spis
Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/86/2017, z ktorého by bolo zrejmé, aké boli potreby maloletej dcéry
v tom €ase a neporovnal ich s jej potrebami v Ease rozhodovania v tomto konani. Ani z lekarskej spravy
nevyplyva, Ze by na lieCenie mal. dcéry O. boli zvySované naklady. Zdravotny stav mal. dcéry sa od
roku 2018 nezmenil. Matka maloletej nepreukazala, Ze by Zivotné potreby mal. dcéry vzrastli 0 110,- eur



mesacne, (resp. 220,- eur, ked matka ma tieZ povinnost podielat sa na vyzive maloletej). Majetkové
pomery matky tieZ umoZfuju prispievanie na vyZivu vo vySke 260,- eur, ¢o vSak do takejto miery matka
nezabezpeduje, takze celu vyZivu maloletej by zabezpeloval iba otec, ked matka uviedla, Ze na maloletu
su naklady spojené s byvanim 200 eur : 3 = 66,67 eur, vydavky so Skdlkou 49,40 eur a tenis 20 eur, o je
spolu 136,07 eur. Maloleta nema Ziaden dieteticky program. Otec si zadovazil, avSak az po rozhodnuti
sudu prvej indtancie, kedZze mu nebolo umoznené vyjadrit sa k navrhu matky, vypis z uétu poistenca
mal. O., z ktorého vyplyva, Ze spoluicast na uhradu za lieky odo dra narodenia mal. O.
az po sucasnost predstavuje 113,11 eur, z toho len 46,43 eur za obdobie, odkedy je mal. O. zverena
do osobne;j starostlivosti matky. Z tohto vyplyva, Ze neexistuju zvySené vydavky na mal. O.. Otec vSak
dobrovolne, €¢o matka nepoprela, prispieval okrem rozsudkom ureného vyzivného sumou 170,- eur
mesacne, t. j. 0 20,- eur viac, €o je realny podiel otca na vyzive mal. O.. Otec poukéazal aj
na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to vo¢i mal. X., na ktoru prispieva mesa¢ne sumou 130,- eur.
Celkové vyZivné na obe mal. dcéry v sume 390,- eur by bolo v rozsahu 25 % z jeho prijmu, pri¢om
ide o vyzivné pre 7-roéné a 5-rocné dieta. Otec sa taktiez na svoje naklady podiela na potrebach mal.
O., pokial ide o jej lieCebné pobyty, a to kazdoro¢ne. Napokon otec v odvolani uviedol, Ze sud prvej
indtancie bagatelizoval skuto€nost, Ze matka v Case posledného ur€ovania vyzivného nemala prijem,
avSak v ¢ase rozhodovania o zvySeni vyzivného mala prijem v priemere cca 800,- eur mesane, okrem
toho nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva 1-izbovy byt, ktory dava do najmu, priCom podfa otca
neuviedla pravdivy udaj o najomnom, ktoré sa bezne pohybuje vo vySke cca 300,- eur mesacne a nie
40,- eur. Sudu nebola predloZzena najomna zmluva a sud si neoveroval pravdivost tvrdeni matky.

3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. Poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, ktoré je fyzicky starSie, vyspelejSie a naklady so zabezpeovanim jeho potrieb su
vys$8ie aj v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly. ZvySenie vyZivného je v zaujme maloletého dietata,
primerane k jeho veku, potrebam a k finanénym a majetkovym pomerom rodicov.

4. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného
podala najma vzhladom na zvySené naklady na maloletu a jej nastup do prvého roé&nika zakladnej Skoly
po predchadzajucej predSkolskej vychove. UZ v navrhu uviedla, Ze vlastni 1-izbovy byt, ale vzhfadom na
jeho velkost a potreby jej a jej dvoch maloletych deti v tomto nebyva. Uvedeny byt nadobudla z uveru a
mesacne uhradza splatky Uveru 220,49 eur, zalohu za elektrinu 102,- eur, RTVS 4,64 eur, poistku za byt
5 eur mesacne, poplatky voda 25,- eur, poplatky smeti 3,- eur mesaéne. Najomca jej uhradza najomné
vo vySke 150,- eur, ¢im matka pokryva aspon z €asti svoje naklady s bytom. Rodi€ia jej navrhli, aby
sa s detmi prestahovala k nim do domu, kde budu mat’ podstatne viac priestoru, €o aj urobila. Dom jej
rodiCov je v8ak stary, nezatepleny, eSte po pravnych predchodcoch jej rodiCov a naklady na
udrzbu a kurenie su vysSie ako pri novych domoch. Néklady v doméacnosti jej rodiCov sa pristahovanim
troch 0séb podstatne zvysSili a z toho dévodu, matka povazuje za potrebné rodi€om prispievat na naklady
domacnosti sumou 200 eur mesacne, tiez zakupuje do domacnosti stravu. Od poslednej
Upravy vyZivného sa zdravotny stav maloletej O. v suvislosti s jej koZnym ochorenim zhorSuje najma v
zimnom obdobi a aj vzhfadom na predchadzajuce skusenosti lekarky bolo matke doporucené,
aby maloleta podstupila lie€enie v kipefoch X.. Je nepravdivé tvrdenie otca, Ze sa podiela na lieCebnych
pobytoch dcéry kazdoro&ne, nakolko tato bola na lie€eni tento rok prvykrat. Naklady na
lieCenie predstavovali 715,- eur a vedlajSie naklady, ako nakup nového oblecenia, hygieny, cestovné
a pod., dalSich cca 200,- eur, o otec odmietal s matkou riedit a tieto naklady matka musela znasat
vylu€ne sama. Z lekarskej spravy vyplyva potreba u dietata dodrziavat nedrazdivu, nealergicku diétu, ¢o
je dékaz, ze matka ma zvySené naklady na stravu, ale tiez zakupuje volnopredajné krémy, ktorymi dieta
denne natiera, aby nenastalo svrbenie koze a prip. poruSenie hydratacie koze alebo vznik ran
na kozi. Tuto skutonost podporuje aj vylu€ne pouzivanie bavineného oble&enia, pricom tieto
naklady spotrebuju matke podstatnu Cast’ jej prijmu. Aj maloleta X. je od poslednej Upravy vyzivného,
teda za viac ako 3,5 roka starSia, naklady matky aj na starostlivost o fiu su zvySené. Pokial jej otec
maloletej O. v minulosti zdérazroval, Ze sa stara aj o svoju partnerku a jej dve deti, ktoré Ziju snim
v spolo¢nej domacnosti, matka k tomu uviedla, Ze deti, ktoré Ziju s otcom v doméacnosti, nem6ézu mat
prednost pred jeho biologickymi detmi. Otec pri rozhodovani o vyZzivhom v roku 2018 neuviedol pri
svojich majetkovych pomeroch, Ze bol spoluvlastnikom jednoizbového bytu, avSak v su€asnej dobe je
zrejmé, Ze otec je osobou majetnou, jeho prijem je nad$tandardny. Okrem prijmu z pracovného pomeru
pobera aj CiastoCny invalidny dochodok, pri¢om sam uvadzal, Ze polas pracovného tyZzdha sa nembze
stretavat s dcérami, pretoZze by nemohol vykonavat riadne pracu a nad€asy, ktorymi si zvySuje svoju



Zivotnu uroven. Podla matky je teda v moznostiach otca prispievat na maloletd O. vyZivhym, ako ho ur€il
sud prvej indtancie, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok pokial ide o zvySenie vyzivhého
na mal. O. potvrdil.

5. Otec maloletej vo vyjadreni k vyjadreniu matky zopakoval, Ze navrh podany matkou mu nebol
vébec dorueny na vyjadrenie, bolo mu doru€ené len predvolanie na pojednavanie, a to tyzdeh pred
nariadenym terminom pojednavania, na ktorom bolo rozhodnuté bez toho, Ze by mal sud zadovazené
vietky dbkazy, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci. Matke sa zmenili majetkové pomery, nakolko
nadobudla do vlastnictva byt, ktory prenajima, pri€om otec ma zistené, Ze najomné obdobného bytu v
lokalite, v ktorej sa tento byt nachadza, predstavuje najmenej 300,- eur mesacne, preto otec poukazuje
na spornost sumy 150,- eur titulom najomného. U mal. O. sa nezmenili potreby na zvySenie vyZivného
v takomto rozsahu. Otec komunikoval aj s oSetrujucou koznou lekarkou mal. O., ktora uviedla, Ze stav
mal. O. sa nezhorSuje, iba v zimnom obdobi sa jej ochorenie prejavuje v tazS8om stave. Matka podla
otca zovSeobecriuje skutoCnosti o zdravotnom stave mal. O., ked tvrdi, Ze si jej ochorenie vyZaduje
zvy8ené naklady. Matka ani v konani na sude prvej instancie, ani k odvolaniu nepredloZila Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce zvySenie ndkladov mal. O.. Matka aplikuje maloletej O. v suvislosti s jej ochorenim
krém, ktory v celom rozsahu hradi zdravotna poistoviia. Takisto naklady na lie¢enie mal. O. raz ro¢ne
hradi zdravotna poistovia v celom rozsahu, pri€om mal. O. nemala potrebu nakupu nového oblecenia,
hygieny na lieCebny pobyt a tieto nemohli predstavovat sumu 200,- eur. Jeden tyZzdeh z troch tyZdfiov
pobytu v lie€ebni v X. stravil s mal. O. otec. On tiezZ nakupuje obom mal. dcéram bavinené oblecenie,
lebo matka nepripravi mal. deti na styk riadne aj s obleenim. Okrem toho otec zistil, ze mal. O. je
oblecend do funk&ného syntetického oble€enia, najma v €ase jej prevzatia otcom z tenisového tréningu.
Napokon otec zddéraznil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27P/86/2017
uviedol pravdivo skuto€nosti o svojich majetkovych pomeroch a uz vtedy boli preukdzané a zohladnené
vSetky naklady na vyZivu mal. O. vratane nakladov na domacnost matky, v ktorej spolo€ne Zije so svojimi
rodiémi a mal. detmi, ako aj na zdravotny stav mal. O., ktory sa nezmenil.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim napadnutej €asti zmenit' s poukazom na § 388
CSP a § 62 az 66 CMP.

7. Otec v odvolani namietal, Ze mu navrh matky nebol doru¢eny na vyjadrenie. Odvolaci sud v8ak
zo sudneho spisu zistil, Ze navrh s vyzvou na vyjadrenie a s poudenim o procesnych pravach a
povinnostiach bol otcovi maloletej doru¢eny dia 18.6.2021 spolu s predvolanim na pojednavanie,
nariadené na den 1.7.2021. Otec maloletej mal teda 12 dni na to, aby sa s navrhom oboznamil a aby
nan na pojednavani dia 1.7.2021 vecne reagoval. Vzhfadom k tomu, Ze ide o konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych, kde sa vyZaduje vysSia rychlost’ konania oproti sporovym veciam, nemozno
uvedeny postup sudu prvej inStancie oznadit za nespravny, ani tymto postupom nedos$lo k poruseniu
prava otca maloletej na spravodlivy proces. Napokon, vzhfadom na ustanovenie § 63 CMP
mal otec maloletej moznost vyjadrovat sa k navrhu matky na zvy3enie vyzivného a predkladat dékazné
navrhy aj v odvolacom konani.

8. K vecnej stranke napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze priznané vyzivné mozno v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie § 78 Zakona
o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy ur€uje podla stavu, ktory existuje v €ase, ked
sud rozhoduje o vyzivhom. Plynutim €asu v8ak mdOZe nastat zmena pomerov ako na strane dietata,
a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov,
a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo zaniknutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

9. Sud prvej inStancie v sulade s citovanym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na preukazanie toho, ¢i na strane dietata a jeho rodi€ov doslo k zmene pomerov, ktora
je dévodom na zvySenie vyzivného. V danom pripade bola posledna uprava vyzivného vykonana
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 12.3.2018 €. k. 27P/86/2017-52. Odvtedy
sa zmenili pomery tak u maloletého dietata, ako aj u oboch jeho rodi¢ov. U matky je zrejmy narast jej
prijmu (zo sumy 214,70 eur na sumu 793,74 eur, ako to vyc€islil sud prvej in§tancie), pricom jej vydavky



na byvanie vzrastli o 100,- eur (predtym prispievala svojim rodi€om na domacnost' 100,- eur, teraz 200,-
eur). Pokial ide o prengjom bytu, matka nevysvetlila, pre€o v konani pred sidom prvej inS§tancie uvadzala
prijem z prenajmu 40,- eur mesaéne, v odvolacom konani uz 150,- eur mesacne (vratane nakladov na
energie a sluzby spojené s uzivanim bytu). V kazdom pripade v§ak nemozno povazovat za Standardné,
aby sa prakticky celé najomné spotrebovalo na uhradu energii a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, teda
aby prenajimatefovi po zaplateni tychto platieb nezostal Ziaden, ani minimalny zisk. K zvySeniu prijmu
oproti dobe predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom doslo aj na strane otca maloletej, aj ked nie v
takom rozsahu ako na strane matky (zo sumy 1 298,10 eur na sumu 1 586,60 eur).

10. Maloleta O. po poslednom rozhodovani o vyZzivnhom zacala navstevovat predskolské zariadenie a
od 2.9.2021 navstevuje zakladnu Skolu. S navstevou materskej Skoly i s prechodom na zékladnu Skolu
su spojené vydavky - matka vyc€islila mesacné naklady na matersku 8kolu sumou 24,70 eur,
naklady spojené s prechodom na zakladnu Skolu nevygislila, aviak je mozné rozumne predpokladat, Ze
budd minimalne v rovnakej vyske. Na druhej strane pokial matka argumentovala zdravotnym
stavom maloletej O., z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze nepriaznivy
zdravotny stav maloletej (jej sledovanie v nefrologickej ambulancii, v kardiologickej ambulancii a v
koZnej ambulancii pre atopicky ekzém a s tym spojené vydavky matky v sume 30,- eur mesacne) bol
zohladneny uz v predchadzajucom rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnia 12.3.2018 ¢.
k. 27P/86/2017-52. V preskimavanom konani o zvy3enie vyZivhého nebolo zistené, Zze by sa naklady
na zdravotnu starostlivost o maloletu O. oproti stavu z roku 2018 zvysili - s vynimkou nakladov na pobyt
v kupeloch, presnejSie povedané, na pobyt rodi€ov v kipeloch s fiou, kedZe pobyt dietata samotného
je plne hradeny zo zdravotného poistenia. Tu je potrebné pripustit, Ze v suvislosti s kipefnou lieCbou
vznikaju isté naklady aj na dieta samotné, najma na obleCenie, obuv, hygienické potreby; takto zakupené
potreby vSak dietatu ostavaju, teda primerane sa tym zniZuju buduce vydavky. Pokial teda ide o naklady
rodiCov na pobyt v kiipefoch s dcérou, matka predloZila ich vyuétovanie (fakturu) v sume 715,- eur za
dva tyzdne. Pocas tretieho tyZdna bol s dcérou v kupeloch otec, takZe aj on mal naklady na pobyt (v
polovi¢nej vy8ke oproti ndkladom matky, kedZe on bol s dietatom tyZzderi, kym matka dva tyZdne). Pri
rozpocitani rozdielu medzi nakladmi matky a otca, teda polovice nakladov matky na pobyt v kupeloch s
maloletou, na cely rok, to predstavuje priblizne 30,- eur mesacne.

11. Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
tak na strane maloletej O., ako aj na strane jej rodi¢ov doslo od posledného rozhodnutia o vyZzivnom k
takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného, av3ak nie v takom rozsahu, ako to posudil
sud prvej indtancie. Na strane maloletej O. doSlo od posledného rozhodovania k zvySeniu vy€islenych
nakladov matky na jej vyzivu priblizne o 55,- eur mesacne (25,- eur Skdlka resp. Skola, 30,- eur kupele),
je vSak potrebné zohladnit aj narast beznych potrieb z dovodu vy$Sieho veku dietata (strava, oble€enie),
ktoré je tazko mozné presne vycislit. Odvolaci sud preto vychadzal zo zvySenia nakladov na
maloletu priblizne o 80,- eur mesaéne. Vzhfadom na to, Ze prijem matky sa oproti stavu z doby
posledného rozhodovania zvySil vy§Sou mierou nez prijem otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj
popri osobnej starostlivosti matky o maloletu je potrebné uvedené zvySenie nakladov rozdelit medzi
oboch rodi¢ov rovnakym dielom. Je potrebné tiez zohladnit, Ze otec plati maloletej O. tenisovy kraZzok
sumou 20 eur mesacne. Preto odvolaci sud za primerané povazoval zvySenie vyzivného na
strane otca 0 40,- eur mesacne a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

12. Vzhfadom k tomu, Ze matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec po vydani napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie platil zvySené vyZivné, odvolaci sud nerozhodoval o dlhu na vyZzivnom.

13. KedZe odvolaci sud menil rozhodnutie sudu prvej instancie, rozhodol nanovo aj o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP). O trovach konania rozhodol odvolaci sud v
zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania. Podanie navrhu v
mimosporovom konani aj podanie odvolania je procesnym pravom kazdého ucastnika a nie je mozné
to povazovat za také konanie ucastnika, ktorym by zavinil trovy, ktoré by inak neboli vznikli (§ 54 CMP).
Odvolaci sud nezistil ani Ziadne iné dovody, pre ktoré by s ohladom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé
priznat niektorému uc¢astnikovi ndhradu trov konania (§ 55 CMP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



