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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v pravnej veci zalobcu: F. U., D.. XX XX.XXXX,
N. F. XXX/X, S. O., pravne zast.: JUDr. Helena Buzgdova, advokatka, so sidlom Alzbetinske namestie
2, Dunajska Streda, proti zalovanej: G. U., D.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, D., D. Z. F.,, o zru$enie
spoloéného najmu bytu, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje spoloény najom Gastnikov k bytu &. 2X D. X. A. S. S. X P. W. Z. Z.. C.. XXX,
stojaceho na parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, k.u. S. O., obec S. O., vedeného
Okresnym uradom W. Z., katastralny odbor, na LV ¢. XXXX s tym, Zze vyluénym najomcom tohto bytu
Stavebného bytového druzstva STAVBYT, ICO: 00 589 721, sa stava Zalobca ako zostavajici &len
druzstva a zalovana je povinna vypratat’ tento byt do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 28.11.2019 sa Zalobca doméahal zrusenia spoloéného najmu
ucastnikov ako byvalych manzelov k bytu Specifikovanému vo vyroku | tohto rozsudku, a to s poukazom
na to, Ze Zalovana od roku 2005 nijako neuziva tento byt, nebyva v fiom a vdbec sa tam nezdrzZiava.
Pocas uvedeného obdobia obyval byt vylu€ne Zalobca (urity €as spolu so spolo¢nym
dietatom ucastnikov), ktory ho uziva dodnes a riadne si pIni svoje &lenské povinnosti, t.j. pravidelne
uhradza poplatky spojené s uzivanim bytu a o byt sariadne stara. Z uvedenych dévodov navrhoval
Zalobca zrusit spolo&ny najom u€astnikov k bytu a zaroven uréit, Ze jeho vyluénym najomcom sa stava
Zalobca.

2. Zalobu s prilohami a procesné pougenia podia C.s.p. spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami
vyjadrila v lehote 10 dni, sud dorucil Zalovanej do vlastnych ruk na jej koreSpondenénu adresu v
zahraniéi. Zalovana uplatneny narok Zalobcu nijako nesporovala a k Zalobe sa nijakym spésobom
nevyjadrila.

Podfla 703 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi. (2) Ak vznikne len jednému z manzelov
za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druZstevného bytu, vznikne so spoloénym
najmom bytu manzelmi aj spolo€né &lenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia
opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla 705 ods. 2 veta druha, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, v ostatnych pripadoch spoloéného najmu
druZstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o



zrudeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne
aj spolo¢né ¢Elenstvo rozvedenych manzelov v druzstve. (3) Pri rozhodovani o dalSom najme bytu
vezme sud zretel najma na zdujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela.

3. Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie, na ktorom (v dvoch terminoch) prejednal vec za splnenia
procesnych podmienok podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti vopred ospravedinenej Zalovanej, ktora
bola riadne a v€as predvolana, a ktorej sud v obidvoch terminoch pojednavania obratom oznamila na
jej Ziadosti o odroCenie pojedndvania, Ze tieto Ziadosti sud neakceptuje (§ 183 ods. 4 C.s.p.).
Dévodom neakceptacie Ziadosti bolo, Ze v Ziadostiach oznamené skutoénosti v zmysle § 183 a § 184
C.s.p. v spojeni s vydanym uznesenim &.k. 17C/36/2019-125 z 10.06.2021 nepredstavovali (objektivne
nemohli predstavovat) taky doévod, ktory by mohol byt na ucely dalSieho konania opat’ povazovany za
ospravedInitelny dévod pre opakované odro€enie pojednavania.

Taktiez zo ziadosti nijakym spésobom nevplyvala v€asnost ich podania podla § 183 ods. 3 C.s.p., ako
ani to Ze by Zalovanou oznamované skuto€nosti objektivne mohli predstavovat’

- dblezity dovod odroCenia pojednavania vzhladom na podmienky pricestovania na uzemie
SR v Case pojednavania (vid odkaz na prisluSnu oficialnu webovu stranku  <https://korona.gov.sk/
cestovanie-do-sr/> - €.I. 157-159 spisu),

- a taktiez dovod, pre ktory by i napriek obsahu uznesenia &.k. 17C/36/2019-125 z 10.06.2021
(vydaného v nadvaznosti na predoslé Ziadosti Zalovanej o odro€enie pojednavania naposledy z dévodu
jej nepriaznivého zdravotného stavu, ktorej Ziadosti sud vyhovel) nebolo mozné od nej spravodlivo
pozadovat v zmysle § 183 ods. 1, 2 C.s.p. (a to najma v pripade opatovnej Ziadosti o odro¢enie z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu zalovanej), aby sa na dalSom pojednavani nechala zastupit
zastupcom, ¢o zalovana i napriek dostatoéného €asového priestoru nijakym spésobom nezabezpecila.
Zalovanej pritom okrem vyzvy zaslanej podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. bola zabezpe&ena primerana
moznost vyjadrit sa k predmetu konania a ku vSetkym podstatnym okolnostiam pripadu (vratane
vysledkov pojednavania z 03.09.2021 - Zalovanej bola zaslana zapisnica z tohto pojednavania) po¢as
celého priebehu konania, a to v zmysle neskorSich vyziev sudu z 08.02.2021 (&.I. 105 spisu) a na
pojednavaniach z 03.09.2021 a 19.11.2021.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a s podstatnym obsahom
spisu (najma: Zaloba €. I. 1-24, jej prilohy: rozhodnutie o prideleni druZzstevného bytu a zapisnica o
dohode o odovzdani a prevzati bytu z 21.03.1994, najomna zmluva z 17.09.2003, rozsudok OS DS sp.
zn. 11C/19/2007 z 07.01.2008, trestny rozkaz OS DS sp. zn. 4T/161/2015 z 07.12.2015, &iastoény vypis
z LV &. XXXX, k.u. S. O., vyjadrenie bytového druzstva z 09.09.2021 &.I. 147, Ciasto¢ny vypis z LV &.
XXXX, k.u. S. O. k 18.11.2021), ako aj prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora na pojednavani
v podstate zopakovala dovtedajSiu argumentaciu Zalobcu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia ohladom existencie ich spoloéného najmu
druzstevného bytu Specifikovaného vo vyroku | tohto rozsudku a ich spolo¢ného Clenstva v bytovom
druzstve STAVBYT Velky Meder. K ostatnym okolnostiam pripadu sa Zalovana poc¢as celého konania
nijakym spésobom nevyjadrila, preto sud podfa ust. § 151 ods. 1 C.s.p., a to aj s prihliadnutim na
vysledky dokazovania (§ 191 C.s.p.), povazoval ostatné okolnosti prednesené Zalobcom v konani za
nesporné (nepopreté), resp. za dostato&ne preukazané.

5. Podla zisteného skutkového a pravneho stavu veci u€astnikom konania ako vtedajSim manzelom (vid
rozsudok OS DS sp. zn. 11C/19/2007 o rozvode manZzelstva v roku 2008  z &.I. 12-14) nepochybne
vznikol spolo€ny ndjom k bytu Specifikovanému vo vyroku | tohto rozsudku a zaroveri i spoloéné &lenstvo
v druzstve STAVBYT, ICO: 00 589 721, uzavretim najomnej zmluvy z 17.09.2003 (&.I. 9-11 spisu), pricom
tento stav pretrvaval i v €ase rozhodnutia sidu (v konani nevySiel najavo opak). Sud predmetnu vec
pravne posudzoval podla § 703 a nasl. Obgianskeho zakonnika vratane jeho § 705 ods. 2 veta druha a
ods. 3 a mal za preukazané, Ze uCastnici spolu trvale neZiju a po rozvode ich manzelstva sa medzi
sebou nedohodli ohladom predmetu konania, preto je namieste aby o zruSeni ich prava na spolo¢ny
najom, ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej vyluénym najomcom predmetného bytu
rozhodol sud v konani za¢atom na navrh Zalobcu. Po vykonani dokazovania a ustéleni skutkového stavu
i prostrednictvom nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1 C.s.p.) sud posudil Zalobu ako v
celom rozsahu opodstatnenu, pretoZe v Ease rozhodnutia nepochybne existoval zakonny dévod podania
Zaloby podla citovaného ustanovenia, priCom Zalobca zaroven v konani spolahlivo preukazal, Ze u neho
su dané predpoklady na to, aby zostal vyluénym najomcom bytu. Od roku 2005 totiz uhradzal vietky



poplatky spojené s uzivanim bytu sam Zalobca, ktory v byte po cely ¢as od rozchodu (a neskér i rozvodu)
manzelov aj byval (urcity €as spolu so spolo&nym dietatom ucastnikov) a stale byva a riadne sa ofi stara
(k tomuto vid aj stanovisko prenajimatela bytu na &.I. 147 spisu). Sud tiez prihliadol na to, Ze povodne
bol élenom druzstva len Zalobca a Zalovana ziskala pravo najmu bytu vyluéne uzavretim manzelstva
so Zalobcom Na druhej strane splnenie uvedenych predpokladov u Zalovanej nemozno konStatovat,
ked dlhodobo (od roku 2005) v byte nebyva, neuziva ho, nestara sa ofi a neuhradza mesacné poplatky
spojené s uzivanim bytu. Zalovana v konani ani netvrdila opak a nijakym spdsobom nepreukazovala, ze
by spifiala niektory z predpokladov na vznik prava na pokragovanie v najme v postaveni zostavajliceho
najomcu a ¢lena bytového druzstva. Sud preto pravo dalSieho najmu bytu priznal Zalobcovi, v prospech
ktorého mal dostato€ne preukdzané splnenie pozadovanych predpokladov a ktory tak ostane vyluénym
najomcom bytu a ¢lenom druzstva.

6. Tymto rozhodnutim zanikne popri spoloénom najme automaticky aj spolo¢né &lenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve podla ust. § 705 ods. 2 veta druha po bodkociarke Obcianskeho zakonnika, pricom
o tomto zdkonnom néasledku sud osobitne nerozhoduje. Sud vo vyrokovej Casti rozsudku zaroven
z dévodu pravnej istoty rozhodol o povinnosti Zalovanej vypratat predmetny byt v sidom uréenej lehote,
pricom vo vztahu k ustanoveniam § 712 a nasl. Obcdianskeho zakonnika (sud skumal potrebu
a podmienky rozhodovania podla tychto ustanoveni) vychadzal z nespornej skutognosti, Ze Zalovana
od roku 2005 v byte trvale a ani inak nezZije (nebyva) a trvalé byvanie ma zabezpe&ené v zahranici
(v Nemeckej spolkovej republike), preto tu neprichadzalo do Uvahy klast vyprataniu bytu podmienky
podfa 712c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (aj samotné vypratanie sa fakticky vztahuje len na pripadné
hnutelné veci Zalovanej, ktoré by v byte ostali).

7. Z uvedenych dévodov a podla citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
vyrokom | rozsudku. Zaverom sud poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie
dokazovania uz sud nepripustil, pretoZe bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie
nepovazoval za potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci a mal za to, Ze
v kone€nom désledku by len spbsobili predlZzovanie konania a spdsobili by len oddialenie meritérneho
rozhodnutia. Dal$ie argumenty stran sporu uZ sid nepovaZoval za rozhodujlce pre rozhodnutie vo
veci samej, preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytonych detailov, nespdsobili ovplyvnit
meritérne rozhodnutie preto sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziaden
z uc€astnikov nema narok na ich nahradu, ¢o zodpoveda zalobcom navrhnutému spdsobu rozhodnutia
o nahrade trov konania, ako aj skuto€nosti, Ze Zalovanej v konani nevnikol ani narok na nahradu trov
konania, a ani skuto¢né naklady spojené s konanim (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



