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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: JUDr. Matu$ Hrib, advokat , Tehelna 46,
085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, proti povinnému: A. B. C., nar: 14.2.1944, D. XXXX/XX, XXX XX
E., o vymozenie prisluSenstva pohladavky, vedenej sidnym exekutorom: Mgr. Dusan Sopko, so sidlom
exekutorského Gradu Okruzna 17, 059 21 Svit, ICO: 42 229 081, pod &. k. 353EX 527/23, o staznosti
povinného proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/668/2023 zo dna
30.01.2024, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
47Ek/668/2023 zo dfia 30.01.2024 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€eny sudu dna 03.03.2023 domahal od povinného
vymozenia prisludenstva pohladavky, a to na zaklade exekucného titulu - Uznesenie Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 9C/7/2019 zo dna 22.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.01.2022 a
vykonatelnost dia 14.01.2022 (dalej aj ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 02.06.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: Mgr. Dusan Sopko, so sidlom exekutorského uradu Okruzna 17, 059 21 Svit, ICO: 42 229
081, ktory exekuciu vedie pod &. k. 353EX 527/23.

3. Uznesenim sp. zn. 47Ek/668/2023 zo diia 30.01.2024 vy3&i sudny uradnik navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol (vyrok |.) a Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok Il.). V odévodneni uznesenia
vy$8i sudny uradnik v podstate uviedol, povinny sa v znaénej €asti svojho navrhu vyjadroval k pisarskym
chybam a zrejmym nespravnostiam obsiahnutym v Upovedomeni o zacati exekucie zo diia 07.06.2023.
Povinny tieZz namietal vznik pohladavky, ktora bola opravnenému priznana exekuénym titulom. Povinny
dalej namietal, Ze nepozna obsah navrhu na vykonanie exekucie a poverenia na vykonanie exekucie,
nakol'ko nimi nedisponuje. Povinny zaroven namietal vy€islenie odmeny exekutora. Sud po preskumani
navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal za preukazané, Ze ku driu za€atia exekucie
si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, o v koneénom désledku povinny
ani nenamietal, resp. opak netvrdil. Uznesenie Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 9C/7/2019 zo dna
22.09.2021 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.01.2022 a vykonatelnost' diia 14.01.2022. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo preto vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v
sulade s § 45 ods. 1,2 a § 48 Exeku&ného poriadku, exekucia a aj exekuéné konanie sa zac¢ali dbvodne.
Exekuény sud pritom nie je opravneny skimat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce
pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. Povinny vo
svojom navrhu namietal vznik pohlfadavky opravneného, t.j i€elne vynaloZené trovy sudneho konania
vedeného Okresnym sudom Bardejov, sp. zn. 9C/7/2019 vo vySke 151,06 Eur. Sud v exekuénom konani
tento povinnym namietany dévod vyhodnotil ako okolnost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu,
ktory je podkladom pre vykon exekucie v tomto exeku€nom konani. Predmetom navrhu na zastavenie



exekucie mdézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu. Co sa tykalo pisarskych chyb a
preklepov v Upovedomeni o zagati exekucie zo dna 07.06.2023, vytykanych zo strany povinného, tieto
v Ziadnom pripade nepredstavuju dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena a sudny exekutor
mohol v tomto pripade vydat a povinnému dorucit opravné upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom
by zistené pisarske chyby odstranil. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zaCati exekucie zo
dfia 07.06.2023 obsahuje v3etky nalezitosti podla prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku, pri¢om
sudny exekutor spravne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Vyhladky informoval povinného v
Upovedomeni o zacati exekucie o vyske trov, jednak pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
dorucenia Upovedomenia o zacati exekucie, a jednak o vySke trov po uplynuti tejto 15 diiovej lehoty ak
by si povinny vymahanu povinnost' v tejto lehote nesplinil. KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistoval ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie
exekucie povazoval za nedévodny a zamietol ho.

4. Proti vyroku I. uznesenia podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej vytykal pisarske chyby
napadnutého uznesenia (bodky, udajne chybajuce slova a pod.), menil Stylizaciu viet, uvadzal podla
povinného vhodnejSie slovné spojenia. Povinny argumentoval tiez tym, Ze nepozna obsah poverenia
na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie, a Ziada ich dorucit. Povinny opatovne
argumentoval tvrdeniami tykajucimi sa zakladného konania (chybajici podpis na ,Zazname o rokovani
s klientom®...). Zaverom povinny Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®) sudca v exeku¢nom konani kond a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost’ povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu. V danom
pripade vy3si sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti
vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Vyssi sudny
uradnik sa v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal so v8etkymi relevantnymi argumentmi povinného
uvadzanymi v navrhu na zastavenie exekucie. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych predpisoch a bol
odbvodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach
nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia,
s poukazom na nesuhlas povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného
rozhodnutia, sudca nad ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku) dodava:

13. Sud konajuc sudcom uvadza, Ze vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze tento nepreukazal Ziaden zdkonny dévod na zastavenie
exekucie. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie namietal najma pisarskymi chybami
napadnutého uznesenia. Aj pripadné pisarske chyby napadnutého uznesenia (chybajuca bodka a
pod.) nespbsobuju vecnu nespravnost napadnutého uznesenia vyssieho sudneho uradnika a nie su



zakonnym dévodom pre zastavenie exekucie. Namietky, ktoré povinny oznacil ako dévody na zastavenie
exekucie, tykajuce sa postupu Okresného sudu Bardejov, sudca (tak ako aj vy8si sudny uUradnik
v napadnutom uzneseni) uvadza, Ze tieto mohli a mali byt predloZzené povinnym najneskor v zakladnom
konani, exekuény sud im preto v tomto Stadiu konania (vo vykonavacom konani) nemézZe pripisat
Ziadnu relevanciu. Sud opatovne uvadza, Zze exekucia sa vedie na podklade exekuéného titulu, ktory
sud preskumal po formalnej a materidlnej stranke a je spdsobilym a vykonatelnym exeku€nym titulom,
ktory dosial nebol zruSeny alebo zmeneny. Sudu do dfia rozhodnutia o staznosti povinného nebol
predloZzeny Ziaden dokaz preukazujuci zruSenie exekuéného titulu. Exekucny sud tiez konstatuje, Zze nie
je v jeho pravomoci preskumavat priebeh konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Pradvny poriadok
Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as, s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou. Co sa tyka opatovnej argumentécie povinného suvisiacej s konanim pred vydanim
exekuéného titulu, sudca k uvedenému poznamenava, Ze vymahané rozhodnutie sa nadobudnutim
pravoplatnosti stalo pre strany zavazné a zaloZilo tzv. prekazku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh
povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z
dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré slizi ako
podklad na vykonanie exekucie. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie méze byt iba
skuto€nost procesného alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu. Exekuény
sud uz nijakym spésobom nemdze procesne zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekucny
titul, Cize exekuény sud uz nembze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného
titulu. Exekucny sud nie je prisludny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, ani nenahradza organ
v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti, ale je exekuénym titulom viazany a musi z neho
vychadzat. Povinny nemdzZe v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat o vecny prieskum exekuéného
titulu, pretoze exekuény sud nafi nema pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom
konani nepdsobi ako opravna inStancia a jeho ulohou je len zabezpedit nateny vykon rozhodnutia sudu v
zakladnom konani, do ktorého obsahu neméze nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak preskiumavat,
kedZe je nim viazany.

14. K povinnym namietanému nedoru€eniu poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie sud uvadza, Zze poverenia na vykonanie exekucie je individualnym pravno-aplikaCnym aktom
adresovanym sudnemu exekutorovi. Ide o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zakladne ktorého mézZe sudny exekutor zaat vykonavat exekuciu. Poverenie na
vykonanie exekucie sa nedoruCuje ani opravnenému, ani povinnému. Po doru€eni poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, sudny exekutor upovedomi povinného (aj opravneného)
o zacati exekucie (ust. § 61 Exekuéného poriadku), ¢o sudny exekutor aj preukazatelne urobil, kedze
suc€astou sudneho spisu je aj doru€enka preukazujuca dorucenie upovedomenia o zacati exekucie
povinnému do vlastnych ruk, a to dfa 14.06.2023. Predmetné upovedomenia o zacati exekucie zo
dna 07.06.2023 pritom obsahuje v8etky zdkonné ndleZitosti uvedené v § 61a Exekucného poriadku.
Zaroven tak ako v napadnutom uzneseni uviedol aj vy$&i sudny uradnik, sudny exekutor v upovedomeni
o zacati exekucie spravne vydcislil trovy exekucie dvomi sumami, a to pre pripad spinenia celej vymahanej
povinnosti povinného do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie (trovy exekucie su nizSie)
a po uplynuti tejto lehoty.

15. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005).

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie vySSieho sudneho uradnika je vecne spravne a zo staznosti
povinného nevyplyvaju Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zruSené alebo zmenené,
sud staznost povinného proti vyroku I. uznesenia sp. zn. 47Ek/668/2023 zo dna 30.01.2024 podfa §
250 ods. 1 Exeku€ného poriadku ako nedévodnu zamietol.

17. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe neboli u¢astnikmi konania uplatnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



