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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletd: G. I., Q. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny R., odbor socialnych veci, J. X, R., dieta rodi€ov: matka - Z. X., Q. XX XX.XXXX,
U. Y. H., F. XXX/X , zastipena advokatskou kancelariou A. S., Y.N..K.., Y. Y. G. U. X/A, U.Y,, Z.: XX
XXX XXX a otec J. I, Q. XX XX XXXX, U. Y. H., X. O. XX, navrhu matky aby sud nahradil suhlas otca
na povolenie vystahovat sa do X.y maloletej G., takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas otca J. I., Q. XX.XX.XXXX a povoluje vystahovanie maloletej G. I., Q.
XX XX XXXX, U. F. XXX/X, Y. H. do X. s matkou maloletej Z. X., Q. XX.XX.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 23.3.2021 Ziadala matka, aby sud povolil vycestovanie
maloletej s matkou do zahrani€ia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodi¢ia maloletej nie su manzelia,
ani nikdy v minulosti manzelia neboli. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 1.10.2020, sp. zn.
12P/175/2019, ktory rozsudok bol Rozsudkom KS v Bratislave zo dria 26.10.2021 potvrdeny, bola
maloleta G. |. zverena do osobnej starostlivosti matky.

2. Maloleta G. dlhodobo Zije v domacnosti s matkou. Otec nimi v spoloénej domacnosti dlhodobo neZije,
ani sa o maloletu dlhodobo riadne nestara, nenavstevuje ju a nejavi o maloletu skutoény a potrebny
zaujem. Rodi€ia maloletej v su€asnosti maju novych partnerov.

3. Matka ma v sucasnosti staleho partnera, s ktorym ma dve spolo€né maloleté deti vo veku 1 rok.
Partner matky je Stdtnym ob&anom X., v ktorej ma trvaly pobyt uz 20 rokov a Zije tam aj v su€asnosti. Po
zvazeni vietkych skuto&nosti matka dospela k zaveru, Ze v3etky jej maloleté deti potrebuju starostlivost
a vychovu od obidvoch rodi€ov. A ked uz nie s pokrvnym otcom, ktory o maloletu aj tak nejavi riadny
zaujem tak s otcom nahradnym, panom N. Y., partnerom Zalobkyne a otcom ich spolo&nych deti vo
veku 4 mesiace. Na to v8ak, aby im mohli zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost obidvoch rodicov je
nevyhnutné, aby sa matka spolo¢ne s maloletymi detmi prestahovala do zahranicia, kde Zije a pracuje
pan N.Y..

4. Nakolko maloletda G. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec maloletd nenavstevuije,
ani riadne finané&ne neprispieva na nevyhnutné naklady na maloletd chce matka spolo¢ne s maloletou
a dalSimi dvoma maloletymi detmi odist za svojim priatefom do zahranicia.



5. Zalobkyna chce s maloletou G. |. vycestovat natrvalo do zahranicia za svojim partnerom N. Y., ktory
v zahranic¢i dlhodobo Zije. Matka by sa s maloletou zdrziavala v mieste bydliska jej partnera a otca ich
spoloénych maloletych deti a to: XXX D. O., P.,, W. XtX, G., O..

6. Maloleta G. bude mat v zahrani¢i vytvorené idealne podmienky pre Zivot, bude v X. navstevovat
z&kladnu 8kolu, podobnu ako v su€asnosti navstevuje na Y..

7. Vo volnom €ase bude mat maloleta pristup k r6znym volno&asovym aktivitdm ako je Sport,cestovanie
a spozndavanie krajiny. Maloleta sa bude méct aj nadalej venovat vSetkym jej doterajSim zalubam a
volnoCasovym aktivitam. TieZ sa plynule nauéi anglicky jazyk, ¢o bude v jej Zivote nepochybne velka
vyhoda. Bude tak mat zabezpecené taktiez v8etky nevyhnutné podmienky a potreby pre jej Zivot.
Maloleta bude mat' tiez po prichode do X. automaticky pokryté vetky jej potreby v oblasti zdravotnictva a
to konkrétne v G. F., ktoré su hradené provinciou G.. Bude tam mat' zabezpec&enych tak vSetkych lekarov,
Specialistov a tieZ pravidelné lekarske prehliadky. Nasledne po skonceni povinnej Skolskej dochadzky
chce maloleta pokraCovat v Studiu a zdokonalfovani svojej angli¢tiny. Maloleta planuje Studovat na J. P.
I. a pokracovat tam vo svojom Studiu. Matka a jej su€asny priatel su pripraveni vdetkym tymto planom
maloletej G. plne vyhoviet.

8. S ohfadom na velmi problematicki komunikaciu rodi€ov maloletej, vratane komunikacie pocas trvania
konania o Upravu prav a povinnosti na Okresnom sude Pezinok, nie je predpoklad, Ze by Zalovany
suhlasil s vycestovanim maloletej do zahranicia spolu s matkou a jej Zivotnym partnerom.

9. Matka sa tak tymto navrhom obracia na Okresny sud Pezinok, aby jej povolil natrvalo

vycestovat s maloletou G. |. na dlhodobé obdobie do zahranicia, ktora ma uz v su€asnosti vytvorené
idealne podmienky pre Zivot a vychovu maloletej G. a pobyt v zahrani€i bude pre maloletu G. po vSetkych
strankach prospesny a obohacujuci.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu.

11. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi ziada aby ho sud zamietol, boji sa 0 maloletu
nechce aby vycestovala s matkou do zahranicia.

12. Kolizny opatrovnik s prihliadnutim aj na vykonani pohovor s maloletou odporu¢aju sudu navrhu matky
vyhoviet. Nie je vhodné pretrhavat’ vazby so surodencami. Maloletd ma s bratmi silnu surodenecku
vazbu, vytvorila si silny vztah s partnerom matky, ktory jej kompenzuje lasku od biologického otca.

13. Tunajsi sud rozsudkom zo dia 6.5.2021 nahradil suhlas otca a povolil maloletej vycestovat s matkou
do X..

14. Otec sa voCi rozsudku sudu prvého stupfia odvolal, KS v Bratislava Uznesenim
sp.zn.:11CoP/223/2021-117 zo dfia 27.9.2021 rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vratil na dalSie
konanie.

15. Matka upravil petit navrhu a Ziadala aby sud rozhodol tak Ze nahradi suhlas otca s vystahovanim
maloletej do X..

16. Sud doplnil dokazovanie v zmysle Uznesenia KS v Bratislave sp.zn.:11CoP/223/2021-117 zo dna
27.9.2021 , nariadil sudne pojednavanie, dovypocCul u€astnikov konania, vykonal pohovor s maloletou
Adrianou, vypoCul svedka N. Y., partnera matky, doplnil listinné dokazy , oboznamil sa s rodnymi
listami, pisomnou spravou kolizneho opatrovnika, pisomnym vyjadrenim otca k navrhu matky, obsahom
spisu tun.sudu 12P 175/2019, rozsudkom tun.sudu 12P 175/2019-239 zo dna 12.10.2020 ako i dalSimi
ddkazmi na , ktoré sa na vec sa vztahuju a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

17. Maloletd G. sa narodila z mimomanzelského vztahu, manzelstvo bolo uznané na matrike. Rodicia
maloletej Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2001 do 2016, nasledne maloleta Zila striedavo u otca ,
matky a u starej matky zo strany matky, pod septembra 2019 je maloleta v sustavnej starostlivosti matky,
s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti ako i so sirodencami Q. G. D., ktori sa matke narodili XX XX. XXXX.
Rozsudkom tun.sudu 12P 175/2019-239 zo dria 12.10.2020 sud zveril maloletd do osobne;j starostlivosti



matky, otca zaviazal prispievat’ na jej vyzZivu mesacne sumou 200 eur od 10.12.2019, rozsudok bol
KS v Bratislave dfia 26.10.2021 potvrdeny.

18. Matka uviedla, Ze od 09/2019 dcéra Zije spolu s matkou v spolo¢nej domacnosti, napriek tomu Ze
otec byva od dcéry 2 km otec sa nekontaktuje s dcérou, dcéra matke povedala , Ze otec jej naposledy
poslal SMS v 12/2020 aj ked ju matka posiela za otcom, dcéra to odmieta. Argument otca, Ze sa nembdze
s nou stretavat neobstoji, nakolko ani raz za fiou neprisiel.

19. V januari 2020 matka nadviazala vztah s N. Y., s ktorym sa poznaju zo 8koly a z tohto vztahu sa
dria XX.XX.XXXX narodili dvojicky Q. G. D.. Partner matky pochadza zo Y. H., uz 20 rokov Zije v X.,
podnikd, kompletizacia a vystavba rodinnych domov, v 11/2020 ked sa narodili dvojicky odcestoval do
Kanady kde pracuje. Byva tam v rodinnom dome , sam a pripravuje podmienky na to aby sa aj s detmi
prestahovali za nim. Kazdy defi su v telefonickom kontakte.

20. Maloleta G. oslovuje partnera matky ocino, napriek tomu, Ze jej povedala, Ze to nie je jej biologicky
otec, ona to vie.
Maloleta matke pomaha so starostlivostou o dvojiCky tym, Ze ich kocCikuje.

21. Maloleta G. je vo veku 14 roka je Ziackou 8 rocnika ZS, je zdrava, uci sa dobre. Navstevuje od 3
ronika ZS anglicky jazyk aj nemecky jazyk.
Maloleta bude navstevovat v X. ZS v blizkosti bydliska - P..

22. Matka sa s otcom nekontaktovala k tejto otazke, lebo doposial jej v nicom nevyhovel, predpokladala,
Ze s vycestovanim nebude suhlasit. Dcéra matke uviedla, Ze ked' jej otec nepovoli vycestovat, tak ju
strati Uplne, ona sa s nim uz kontaktovat' nebude.

23. Otec s navrhom matky nesuhlasim a oddévodnil to tym, Ze tak ako ma maloletd surodencov
dvoji¢ky, tak isto ma surodenca aj u otca a to brata K., ktory ma 2 roky. Pre svoju dcéru si Zela len to
najlepSie, po tom ako matka v minulosti dcéru opustila navstevoval aj psychologi¢ku. Otec sa snazil aj
za odborného poradenstva, aby som pri vychove dcéry nerobil chyby, matke podas psychologického
poradenstva napisal, Ze by sa mala kontaktovat s dcérou to bolo v roku 2018. V m4aji 2019 sa dcéra
odstahovala k matke, odvtedy ma s dcérou minimalny kontakt, do rozhodnutia KS v U. uhradzal vyZivné
na dcéru v sume 29,42 eur na vyzivné, s odévodnenim, Ze rozsudok o vyZivhom doposial nenadobudol
pravoplatnost.

24. Nechce, aby dcéra vycestovala a odstahovala sa, lebo sa o fiu boji. Dcéra je typ Eloveka, ktora sa
tazko prispbsobuje ludom a okoliu. Z toho mu vychadza, Zze sa bude velmi taZzko etablovat’ na cudzie
prostredie, a mysli si, Ze zo strany matky nedostane podporu.

XX. X. je socialne a ekonomicka silna krajina, ale bude lepsie ak matka maloletej pripravi v X. podmienky
a potom maloleta za fou vycestuje, dovtedy by dcéra byvala u otca. Bol by rad keby mohli absolvovat
pohovor napr. u psycholéga ktory by dcére vysvetlil o to je odstahovat sa zo Y., on sdm pracoval v
cudzine a tiez by vysvetlil matke aj dcére, Ze to nie je jednoduché. S navrhom na vystahovanie preto
nesuhlasi.

26. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou G., ktora uviedla, Ze v domacnosti otca sa necitila
dobre z viacerych dévodov. Podla jej vyjadreni nemala dobré vztahy s dcérou novej manzelky otca.
Prekazalo jej, Ze nema svoje sukromie v jeho domacnosti a citila sa velmi odstrena a nedostatoCne
milovana biologickym otcom. Novu manzelku svojho otca reSpektovala, avSak nemali blizky vztah.
Postupom &asu sa tak odcudzili, Ze prestala p. |. vnimat’ ako svojho otca. Naposledy v juni 2020 ju
kontaktovala manzelka p. I., &i chce prist na navstevu. Otec ju takmer vbébec nekontaktuje. Maloleta G.
by chcela odist' s matkou a jej sirodencami mal. Q. G. D. do X. za panom Y.. Navstevuju sa pravidelne
aj s rodiémi pana Y.. K maloletym sdrodencom si vytvorila vefmi silny a blizky vztah. Pomahala matke
uz pocas tehotenstva a rovnako aj po narodeni deti.

27. S p. Y. maju spoloénu zalubu v autach. Pred tym neZ musel vycestovat naspat do X. travili spolu vela
Casu. Spolo¢ne chodili napriklad kosit travu na pozemky, ktoré ma vo vlastnictve alebo aj na prechadzky
so psikom, ktorého méa v domacnosti matky. Pomohol im s rekonstrukciou izby v dome starej matky. Je



s nim v kazdodennom kontakte odkedy musel vycestovat naspat do X.. Pravidelne si piSu aj telefonuju.
Stara sa o nu po vSetkych strankach, pomaha im finanéne a rovnako sa podiefa na starostlivosti o
maloletu G. i maloleté dvojicky. G. uviedla, Ze neciti absolutne Ziaden rozdiel z jeho strany medzi sebou
amal. Q. G. D.. Podra jej vyjadreni ju pan Y. vnima rovnako ako mal. chlapcov. Cokolvek potrebuije jej
poskytne nielen po emociondlnej stranke ale aj materialnej. Naposledy jej kupil novy telefon, hodinky aj
oblecenie. Pomaha jej predovSetkym aj s anglictinou. V Skole ma z anglického jazyka jednotky.

28. Na otazku akoby si pripadne prestavila styk s biologickym otcom , ak by vycestovali do X. uviedla,
Ze sa nad tymto ani nezamysla, Zeby sa cez prazdniny s nim vObec stretla. Ani celkove by sa nechcela
vratit' na Y., jedine tak navstivit starych rodiCov. Adriana velmi vnima problémovu komunikaciu medzi
rodiémi. Sama uviedla, Ze velakrat bola svedkom toho ako otec kri¢al na matku, €o jej velmi prekaza.
Neustale ocierfioval a nadaval na matku pred fiou a napriek tomu, Ze ho v minulosti uz na to upozornila
otec s tym neprestal. Aj z tychto dévodov nechce chodit za otcom. Matka jej nebrani v styku s otcom ale
vzhladom na dlhodobo nefunkéné a problematické vztahy s otcom a jeho novou rodinou G. odmieta
navstevy v domacnosti otca. Uprednostriuje domacnost matky v ktorej Zije s novymi surodencamia p. V..
Poc&as pohovoru mal. G. komunikovala bezproblémovo a prirodzene. Pri otdzkach nap.Y. a surodencov
mal. D. G. Q. bolo vidiet, Ze ich ma velmi rada.

29. Sud vykonal pohovor s maloletou G., ktora uviedla Ze je pevne rozhodnuté Ze chce Zit v X. nechce
zostat na Y. aj z dévodu, Ze ma dvoch surodencov dvojicky, mame s nimi pomaha ma ich rada. S otcom
od posledného pojednavania v maji 2021, nebola v Ziadnom kontakte otec sa nedomahal stretnutia s
flou a ona nevyvijala Ziadne aktivity aby oslovila otca. Angli¢tinu sa u¢i od 3 roénika zakladnej Skoly, na
vysved&eni mala jednotku ale mysli si Ze ked bude Zit v prostredi anglicky hovoriacom tak je angli¢tina
pbjde lepSie. Opakovane uviedla Ze je pevne rozhodnuta vystahovat sa s matkou aj zo surodencami
do X..

30. Co sa tyka vztahu s panom Y. s nim ma pekny vztah, nazyva ho ocinom a ma s nim lep$i vztah
ako s biologickym otcom.

31. Svedok N. Y. partner matky maloletej, uviedol Ze maloleti G. pozna od roku 2019, a s matkou
maloletej sa pozname uz zo Skoly ale intenzivnejSie sa stretavali od roku 2019. Z tohto vztahu sa narodili
dve deti, D. G. Q.. Od rolu 2000 Zije v X., je slobodny nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Venujem
sa v podnikani renovacii rodinnych domoy, a tak isto robi aj v poistovnictve jeho prijem v roku 2018
bol v hrubom 200 000 CAD., v roku 2019 to bolo o cca 50 000 CAD menej a tak isto aj v roku 2020,
vzhlfadom ktomu Ze v roku 2019 a 2020 chodil CastejSie na Slovensko, podnikal menej, lebo oCakavali
narodenie dvoji€iek tak prijem z podnikania mu klesol.

32. Zije v X. v rodinnom dome ktory ma 5 miestnosti, na uvedeny rodinny dom nema Gver, mesaéna rézia
na prevadzku rodinného domu cca 1200 CAD, je vlastnikom dvoch osobnych motorovych vozidiel,
ktoré pouZziva aj pri podnikani, na Y. je vlastnikom ornej pédy o rozlohe 22 arov.

33. Podmienkou v X. nato, aby boli s nim Zijuce osoby zu¢astneni na zdravotnom poisteni je fyzicka
pritomnost’ v X. matky a jej deti. Teda na maloletu G., pokial bude Zit v X. sa bude stahovat cely socialny
a zdravotny systém X..

34. Co sa tyka Skoly maloleta po prichode do X. bude spadat pod migraény urad spolu s matkou a jej
surodencami automatig:ky, migra¢ny urad bude spolupracovat so zakladnou a strednou Skolou s ktorou
je svedok v rokovani. Skolsky systém v X. je bezplatny a tak isto bude bezplatny pre G..

35. Tak isto poukazal na pozitivne referencie jeho klientov a znamych z X., ktoré zaloZil do spisu.
Svedok este dodava Ze po prichode maloletej a jej rodiny bude o nich z jeho strany riadne postarané,
Skola , ktoru bude maloleta navstevovat je v blizkosti jeho domu. S G. mé& velmi dobry vztah, a chce
aby G. s matkou a jej dvoma surodencami spolu prisli do X. a Zili tam.

36. Matka na pojednavani uviedla, Ze dcére opakovane hovorila aby sa s otcom stretla aby mu veci
vysvetlila ¢o ona odmietala, tvrdila Ze vZdy jej otec veci vytyka, stale ma nie€o proti nej a preto sa s
nim nechce stretavat.



37. Co sa tyka vyzivného otec ma dlh na vyzivnom 3100 eur.

38. Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na jeho vypovedi z maja 2021. V podstate nevie kde maloleta
teraz byva lebo byvaju mimo Y. H., tak som s fiou mohol komunikovat iba cez SMS, napriek tomu ho
odmietala a nestretol sa s fiou.

39. Keby sa dcéra s nim stretla, keby sa stretli u detského psycholéga, kuratela by im pomohla.

40. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa plne pridrZiavaju ich pisomného vyjadrenia a vyjadreni na
pojednavaniach a s prihliadnutim aj na vykonany pohovor maloletej G. na pojednavani, odporu&aju
sudu navrhu matky vyhoviet nakolko maloleta G. si Zela to isté.

41. Podla §-u 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

42. Podla §-u 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

43. Podla §-u 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

44. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne a preto sud v
celom rozsahu navrhu vyhovel. Hmotnopravne podmienky na konanie mal sud naplnené, vystahovanie
maloletého dietata do zahranic€ia, bez suhlasu druhého rodi¢a je podstatnou nalezitostou, na ktorej
sa rodi¢ia maloletej G. nevedia zhodnut, preto musi rozhodovat sud. Matka svoj navrh kvalifikovane
odbvodnila. Svoje rozhodnutie sud opiera o prava maloletého dietata, ktoré su nadradené pravu rodi¢a.
Maloleta je vo veku 14 roka svoje potreby a predstavy s kym a kde chce byvat, riadne a zrozumitelne
odkomunikovala v tomto konani ako i v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.12P 175/2019 -
uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Uz v predchadzajicom konani ako i v tomto maloleta
pred sudom zrozumitefne a presvedcivo uviedla, Ze chce byvat s matkou ,vztah s otcom povazuje
za nie dobry, neciti sa u otca dobre. Uz v ramci prvého konania sud v ramci poucovacej povinnosti
sudu v rodinnych veciach otcovi detailne vysvetlil a posobil na otca aby rozhodnutie dcéry s ohfadom
na jej vek a vyspelost reSpektoval, napriek tomu sa proti zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti
matky odvolal nesuthlasil s rozhodnutim stdu ani dcéry. Tento postoj otca este viac prehibil u dcéry
nedéveru k otcovi a tento isty postoj zaujal otec aj v tomto konani. Sud opatovne pripomina otcovi , Ze
jeho prava nemézu a nie st nadradené pravu maloletého dietata, ktoré st garantované Ustavou SR,
Dohovorom o pravach dietata, ku ktorému SR pristupila, Zakonom o rodine. Tak isto sud poukazuje na
¢1.3 Clanok 3 predmetného dohovoru, kde zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Maloletd v pohovore u kolizneho
opatrovnika jasne prezentovala svoj nazor, Ze jej postoj k tejto otazke je uveritelny, nepdsobila ako
zmanipulovatelné dieta, je rozhodnuta s matkou a so surodencami vycestovat a Zit v X. dieta a
preto sud prihliadol na nazor maloletej a navrhu matky v celom rozsahu vyhovel. Partner matky
predlozZil sudu danoveé priznanie z podnikania, bol sidom riadne vypoc&uty a z jeho vypovede nema sud
pochybnosti, Ze by o maloletu ako i jej dvoch surodencov nebolo zo strany svedka v X. riadne postarané.
Ma vlastné byvanie, nema Ziadne uvery, podnika. V sucasnosti je partner matky na Y., riadne sa o
vSetky tri maloleté deti spolu s ich matkou stara. V X. je v rokovani so Skolou , ktort by maloletd mala
navstevovat, je v kontakte s migraénym uradom. InStitucie , ktoré v X. oslovil podmierfiuju vystavenie
potvrdeni bydliskom maloletej v X.. To sa tyka Skoly, ako i zdravotného a socialneho poistenia. Sud pri
rozhodovani zohladnil aj konkrétnu krajinu , kde maloleta chce s matkou , surodencami a partnerom
matky Zit. X. je vyspela , civilizovana a demokraticka krajina, €o vo svojej vyjadreni potvrdil aj otec,
preto obava otca sud vyhodnotil ako uéelové branenie maloletej Zit a vzdelavat sa mimo SR a s tymto
postojom otca sa sud nestotoznil. Vyhodnotil tvrdenie otca, Ze by maloleta ako i rodi€ia mali navstivit
detského psycholéga aby maloletej bolo vysvetlené o obnasa vystahovanie sa zo Y., ako ucelové a



komplikovanie maloletej, aby sa vystahovala s matkou. Otec minimalne od méja 2021 vie , Ze maloleté
chce s matkou opustit Slovensko a okrem vyjadreni na pojednavani nevyvijal bol ako rodi€ aktivity ktoré
pomenoval az na pojednavani v novembri 2021. Zhodnotiac vykonané dokazovanie ma sud za to Ze
navrh matky bol podany dévodne, maloleta odmieta akykolvek kontakt s biologickym otcom, terajSieho
partnera matky oslovuje ocino a opakovane sa vyjadrila, Ze ma velmi rada surodencov, ma pekny vztah
k partnerovi matky a chce spolu s matkou zit' v X..

45. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zac¢at aj bez navrhu
(§ 23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u 362 C.s.p., podla ktorého odvolanie
sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



