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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXXX/XX, G., t.€. bytom K. XXX/XB, I., dieta rodi€ov - matka: Jana K., rod. I., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, otec: M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., t.€. bytom O. XXX, V. C., o navrhu
starych rodiCov - stara matka: E. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XB, I., a stary otec: Y. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/XB, I., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 15.11.2021 bol tunajSiemu sudu po preneseni miestnej prisluSnosti z Okresného sudu Nitra
postupeny navrh starych rodi€ov vo veci samej na zverenie maloletého do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti, pri€om otec by bol zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vyske 25% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny a bol by opravneny stretavat sa s maloletym po dohode so starymi
rodié¢mi.

2. Sugastou navrhu vo veci samej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rovhakom zneni
ako vo veci same;j.

3. Navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bol odévodneny tym,
Ze navrhovatelia maju zaujem zabezpeCovat osobnu starostlivost’ o ich vnuka z dévodu, Ze matka
maloletého dnfia XX.XX.XXXX zomrela. Rozsudkom OS &.k. 24P/231/2015 zo dria 18.02.2016 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého (syn navrhovatelov) bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 190,- eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym. Styk
maloletého s otcom v prevaznej miere zabezpec€ovali stari rodicia, vnuk chodil do ich domacnosti, dieta
na styk preberali od jeho matky oni a po styku vnuka matke vratili. Otec travil so synom malo ¢asu, ¢asto
ani nebyval doma dlhodobo, byval u svojich priateliek, ktoré ¢asto aj meni. Syn ma u navrhovatefov
trvaly pobyt, avSak malo sa u nich zdrzuje, naposledy v aprili 2021 po incidente, kedy sa ku nim nechoval
slusne, doslova agresivne ho poziadali, aby opustil ich domacnost a od tej doby nebyva u nich. Po¢as
jeho pobytu im nijakym spésobom nechcel prispievat na chod domacnosti. Vnuk po smrti matky Zije
v priebehu tyzdfia do ukoncéenia Skolského roka s p. K. (manzel zosnulej matky dietata). Od piatka
po ukon&eni Skoly do nedele veler preberaju starostlivost o vnuka navrhovatelia. S panom K. maju
dobry vztah, komunikuju a vedia sa spolo€ne na starostlivosti dohodnut, je ochotny im pocas tyzdra
tymto sp6sobom vypoméct. Tento model si zvolili z dévodu, aby €o najmenej zasahovali do zabehaného
spOsobu Zivota dietata a ufahdili mu prezivanie tazkého obdobia v suvislosti s umrtim jeho matky.
Nechcu, aby momentélne zazival vyrazni zmenu v suvislosti so zmenou $koly, navstevuje X. roénik ZS
Z., G, ktora by zasiahla v negativnom hlavne psychicku stranku a mohla viest k naru$eniu nastaveného
psychického vyvinu. V domacnosti s panom K., manzZelom matky, Zil malolety niekofko rokov aj so



svojou matkou a sestrou Z. |., ktord ma XX rokov a je Studentkou denného tudia A., t.€. byva so svojim
priatelom v jeho domacnosti. Pan K. byva v domacnosti aj so svojou dcérou N., ktorda ma XX rokov.
Pre maloletého je pan K. osoba blizka, maju vytvoreny pekny citovy vztah, nakolko spolu Zili viac ako
X rokov v spolo¢nej domacnosti. V pripade zmenenych podmienok p. K. ohfadne Skolskej dochadzky
a starostlivosti o maloletého navrhovatelia vedia a su ochotni to v plnej miere zabezpec€ovat oni, stari
rodi€ia. S vnukom su v osobnom kontakte aj v priebehu tyZdia podla potreby, telefonickom dennom
kontakte, po€as vikendov v ich domacnosti, bez pritomnosti jeho biologického otca. Malolety sa vyjadril,
Ze chce byvat s nimi - starymi rodi€mi, s otcom nema vytvoreny taky dobry vztah a citova vazbu ako s
nimi, ¢o bolo aj dévodom podania predmetného navrhu. Malolety im s plaom povedal o vyjadreni jeho
otca, ktory si ho Uudajne chce zobrat' do svojej starostlivosti. PInoleta sestra maloletého - Z. poziadala
jeho otca o finanénu pomoc - vyZivné pre maloletého, ten vraj na fiu nakrial, pourdzal. Pomoci zo
strany biologického otca maloletého sa navrhovatelia k dneSnému driu nedockali. Ich syn ma nevhodné
spravanie, ¢asto je agresivny a vulgarny. O syna doteraz nejavil opravdivy zaujem. Ich syn ma exekucie,
ktoré museli uhradzat’ navrhovatelia za neho, neZije stalym Zivotom, meni partnerky, ma podmienku v
trestnej veci, €o nie su zaruky dobrej mravnej vychovy pre vnuka. Nema vlastné byvanie, nevedia, kde
sa zdrzuje a kde by s vnukom mohol byvat, pretoze doposial nemal podmienky pre syna ani poc¢as
sudom upraveného styku, ten sa realizoval u nich v ich domacnosti. Navrh si podavaju z dévodu, Ze im
starym rodi€om zaleZi, ako bude Zit ich vnuk,

aké zazemie bude mat zabezpedené a aku moralnu vychovu dostane. Chcu zabezpelovat o vnuka
riadnu starostlivost’ s tym, Ze kontakt maloletého s jeho otcom budi umozfiovat a podporovat. Vhuk ma
k nim vytvorenu silnu citovu vazbu a vztah, toto je vzajomné. Malolety k nim chodil pravidelne kazdy
druhy vikend po dohode s jeho matkou, s ktorou mali

dobry vztah a riadne o maloletom komunikovali a vedeli sa dohodnut. Dohoda vZzdy bola medzi nimi
a jeho matkou, nie medzi matkou a otcom. Maju zaujem, aby malolety stratu matky zvladol, chcu pre
neho vyhladat aj odbornu pomoc psychologicku, pretoze vidia na fiom, Ze by mu tento odbornik mohol
poméct zvladnut toto pre neho tazké obdobie, aby to vedel vyrovnat bez ujmy. Od septembra 2021 chcu
vnuka prihlasit do inej ZS, k omu potrebuji sudne rozhodnutie, ako aj k tomu, aby pre vnuka vybavili
rodinné pridavky, Statne socialne davky, sirotsky déchodok, zdravotnu starostlivost’ a iné veci tykajuce
sa maloletého. Maju zaujem ich vnuka aj finanéne zabezpedit, poméct mu, pretoze uz nema svoju matku
a su presvedc&eni, Ze v starostlivosti otca nebude mat’ malolety zabezpeéené vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvin a rozvoj. Sestra maloletého - Z. vie o podani tohto navrhu, komunikuju s fiou a suhlasi
s nim. Navrhovatelia udrziavaju kontakt aj so SirSou rodinou maloletého so strany jeho matky a chcu,
aby tieto dobré vztahy v zaujme maloletého pokraCovali aj nadalej. Malolety je zdravy, nie su s nim
zvy8ené vydavky, len vydavky beZného charakteru ako je strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby a
veci, ktoré dieta v jeho veku vyZaduje. Jeho zaujmy su PC, futbal, bicyklovanie, fotenie vlakov a maju
zaujem ho aj podporovat v krizkoch v pripade, Ze sa opatrenia v suvislosti s Covid 19 uvolnia a malolety
prejavi o kruZzky zaujem, budu ho podporovat po v3etkych strankach. Detska lekarka maloletého je
M.. G. O., Zdravotné stredisko v P.. Navrhovatelka je starobna déchodkyna, déchodok ¢ini 385,- eur
mesacne, manzel je taktiez starobny déchodca s prijmom 440,- eur mesacne, okrem toho pracuje na
dohodu o vykonani prace vo firme L+L, s.r.o. A., autobusova doprava. K. v trojizbovom byte, ktory
je v osobnom vlastnictve navrhovatelov, vnuk ma u nich vlastnd detsku izbu zariadenu sektorovym
nabytkom, postelou, pisacim stolikom, stoli¢kou, PC a iné. Navrhovatelia maju vodi€ské opravnenie na
riadenie osobného motorového vozidla, obaja su v tomto smere ¢inni, takZe vedia dietatu zabezpedit
aj touto formou pomoc. Obaja su zdravotne spdsobili a maju osobnostné predpoklady, moznosti a
schopnosti na zabezpelovanie osobnej starostlivosti ich vnukovi v jeho najlepSom zdujme. Nechcu
otcovi zobrat moznost stretavat sa s jeho synom, av8ak su presvedCeni, Ze otec svojim doterajSim
spbsobom zZivota by vychovu a starostlivost o syna nezvladol. Ked syn Zil sporadicky u nich, chodil z
prace vzdy neskoro vec€er aZz okolo 19.00 hod.. Otec dietata je zamestnany, mal by pracovat vo firme
v M., majitel V. W., nazov uviest nevedia a nevedia sa ani vyjadrit k jeho prijmu, rovnako sa nevedia
vyjadrit’ ani k pobytu otca, nakolko u nich na trvalom pobyte uz nebyva. Maju za to, ze akakolvek
dalSia vyrazna zmena v Zivote ich vnuka by nebola v prospech jeho zdravého psychického, fyzického
a socialneho vyvinu. Dieta tuzi zostat v ich rodine, nie v rodine jeho otca, nakolko tento doteraz
nepreukazal opravdivy zdujem o neho ani po¢as sudom upraveného styku s nim. TerajSi zdujem ich syna
starat' sa 0 maloletého povaZzuju za Cisto u€elovy a nie zaujem citovy a opravdivy, pretoze aj ked teraz
vie, Ze sa o jeho syna stara osoba blizka p. K. s ich pomocou, nijakym spdsobom finanéne za mesiac maj
2021 na maloletého neprispel. Dietatu zabezpecuju, €o je v ich mozZnostiach, schopnostiach a o vnuk
potrebuje. Vzhfadom na tato situaciu si podavaju predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
aby mali moznost ich vnukovi poméct po vietkych strankach a vybavili pre neho vSetky uradné zalezitosti



tykajuce sa Skoly, detského pediatra, Statnej socialnej pomoci - prispevkov, pridavkov a sirotského
déchodku. Bez sudneho rozhodnutia nie je mozné dietatu v tychto uradnych zalezZitostiach ni¢ vybavit.
Od aprila 2021 stari rodiCia sa neprestali zaujimat’ o vnuka. Otec si ho vzal do svojej starostlivosti,
do novej domacnosti, ktord nebola dostato€na. Syn s nimi nekomunikoval. Vnuka im zakazoval. Po
tajnych stretnutiach s nimi mu zakazoval aj stretdvanie sa s druhymi starymi rodi¢mi. Situacia sa zmenila
XX XX XXXX kedy im vnuk pisal, aby pridli pre neho, lebo otec mu povedal, Ze ma byt do nedele u nich
doma. Ze si maju vyskusat, aké je to ugit sa s nim. Syn mu ale aj povedal, Ze ked bude mat u nich horsie
znamky ako 3, tak k nim chodit nebude a pouZije to na sude proti nim. Vybavili vnukovi aj dou€ovanie
z chémie, nakofko tam mal zIu znamku a obavali sa toho, Ze ho nebudud moct vidat. V nedelu vnuka 8l
zaniest otcovi, podla dohody. UZ po skorej dobe ich vnuk kontaktoval, aby prisli pre neho, lebo otec a aj
jeho nova priatelka ho ignoruju. Snazili sa vnuka ukludnit's prisflubom, Ze mu pomézu. Vnuk ich poziadal,
aby boli hned v pondelok rano u otca, Ze ma vela veci a Ze ide k nim. Doteraz Ziadne vysvetlenie od
syna nedostali. Vnuka odviezli do Skoly. Aktualne zabezpecluju vSetku starostlivost o vnuka. Ten sa k
otcovi vratit nechce. Chce mat koneéne domov a nie sa obavat, kde bude spat.

4. K navrhu navrhovatelia pripojili umrtny list matky a rodny list maloletého.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ...

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



13. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (3)

14. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), ak to vyZaduje zdujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

15. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud
pristupit, najma ak je ohrozend vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpeéena riadna starostlivost
o maloleté dieta.

16. Po oboznameni sa s navrhom s prilohami, ako aj ostatnym obsahom spisu, vratane pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra a Okresného sudu Trnava, mal sud za to, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelia vo svojom navrhu nepreukéazali Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by osvedcCovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o zvereni maloletého do
starostlivosti starych rodi€ov prave neodkladnym opatrenim.

17. Sud mal za osvedCené, Ze po smrti matky maloletého (ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti v konani Okresného sudu G. sp.zn. 24P/231/2015) zostal jedinym nositelom rodi¢ovskych
prav a povinnosti otec maloletého. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.
13P/99/2021 sud zistil, ze navrhom v podstate totozného znenia zo dia 19.05.2021 sa navrhovatelia
domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do ich starostlivosti. V
ramci uvedeného konania sa otec v podani zo dia 07.06.2021 vyjadril, Ze s ndvrhom starych rodiCov
nesuhlasi, pretoze stari rodi¢ia nemaju spravne vychovné metddy. Uznesenim Okresného sudu Nitra
¢.k. 13P/99/2021-27 zo dha 18.06.2021 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
pricom v odévodneni sa uvadza, Ze malolety aktualne preferuje starostlivost svojho otca. Konanie vo veci
samej bolo uznesenim ¢.k. 13P/99/2021-35 zo dria 28.06.2021 z dévodu spatvzatia navrhu zastavené.
Nasledne prebiehalo na Okresnom sude Trnava konanie sp.zn. 19P/19/2021 o navrhu starych rodic¢ov
na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie bolo uznesenim &.k.
19P/19/2021-20 zo dna 12.10.2021 z dévodu spatvzatia navrhu zastavené. Z dradného zaznamu zo
dna 15.11.2021 vyplyva, Ze malolety sa ma od 05.10.2021 nachadzat v starostlivosti navrhovatefov,
pricom navstevuje J.

18. Z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze nebolo mozné dospiet k takému zaveru, Ze by bolo potrebné
neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery u€astnikov, kedze starostlivost o maloletého je
zabezpecena a maloletému nehrozi ziadne nebezpecenstvo. Podla tvrdenia navrhovatelov, tito ako stari
rodiCia od 05.10.2021 zabezpeduju starostlivost o maloletého a zaroveri malolety podfa ich vyjadrenia
chce byt v ich starostlivosti. Navrhovatelia ani netvrdili, Ze by otec starostlivost starych rodiCov o
maloletého naruSoval a tejto nejakym spdsobom branil, a niet preto Ziadnej prekazky, aby stari rodicia
pokracovali v zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté dieta.

19. Na druhej strane, v pripade, Ze by chcel starostlivost o maloletého zabezpe€ovat otec sam,
bez riadne vykonaného dokazovania nie je mozné uprednostnit starostlivost starych rodiCov pred
starostlivostou otca. Navrhovatelia Ziadnym spésobom neosvedCili, Ze by maloletému v starostlivosti



otca hrozilo nejaké nebezpeéenstvo, resp. Ze by otec nevedel zabezpedit riadnu starostlivost o
maloletého. V tejto suvislosti poukazuje sud na to, Ze v zmysle § 44 ods. 1 ZR je nahradna starostlivost
o maloleté dieta mozna iba vtedy, ak starostlivost o maloleté dieta nezabezpecuje alebo nemdze
zabezpecovat jeho rodi€. Sud bez riadne vykonaného dokazovania nemohol mat zatial za osvedcené,
Ze je dany dévod pre zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Pre zaver
o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov bude potrebné vykonat
dokazovanie, €i su splnené vietky zdkonom poZadované podmienky (§ 45 ods. 1 ZR), ktoré dokazovanie
presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni. Sud nevylu€uje moznost zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, a uprednostnit’ tak starostlivost’ starych rodi¢ov pred
starostlivostou otca, ale pre takyto zaver je potrebné vykonat riadne dokazovanie vratane zistovania
nazoru maloletého dietata.

20. Pokial ide o zaujem navrhovatelov o zmenu Skoly maloletého, sid poukazuje na skuto€nost,
Ze podla ich navrhu malolety eSte ku diu XX XX.XXXX navstevoval zakladnu Skolu v G., pricom v
su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu v E.. Bez riadne vykonaného dokazovania vSak nemozno v
suCasnosti uzavriet, ze by dalSia zmena Skolského zariadenia v tak kratkom &ase bola v najlepSom
zaujme maloletého. Navrhovatelia dalej uvadzali, Ze chcu pre maloletého vybavit rodinné pridavky,
Statne socialne davky, sirotsky déchodok a zdravotnu starostlivost, priCom vSak ani netvrdili ani
neosvedcili, Ze uvedené nevybavil alebo nemohol vybavit’ otec maloletého ako jeho zakonny zastupca.
Sud tiez poukazuje na nekonzistentnost’ starych rodiCov vo svojom postoji, ked v priebehu piatich
mesiacov podali tri ndvrhy na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, z ktorych dva
vzali spat’.

21. Sud mal teda za to, Ze nie je potrebné neodkladnym opatrenim maloletého zverit do starostlivosti
starych rodi€ov, pretoZe ni€ nebrani tomu, aby tuto starostlivost redlne vykonavali, ak s tym otec suhlasi.
Zaroven nebolo tvrdené ani osved&ené, Ze by Zivot alebo zdravie maloletého dietata bolo v ohrozeni.
Neboli osved€ené Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo
maloleté dieta samotné je ohrozeng, teda sa neosvedgila potreba okamzitého rieSenia situacie docasnou
Upravou pomerov navrhnuta navrhovatelmi. Z tvrdeni navrhovatelov je zrejmé len tolko, Ze je dovodné
vo veci samej konat' o nahradnej starostlivosti, av8ak tato potreba nie je v su€asnosti osvedéend ako
tak naliehava, aby si vyZzadovala nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Zo vSetkych uvedenych dévodov nebolo mozné navrhu vyhoviet, a preto ho sud vo vyroku tohto
uznesenia zamietol.

23. Sud nariadil termin pojednavania, na ktorom bude vykonané dokazovanie potrebné pre posudenie
navrhu starych rodi¢ov vo veci samej na zverenie maloletého dietata do ich nahradnej osobnej
starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



