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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O.
V., O.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Z., dieta rodicov: C. V., O.. XX XX.XXXX, U.R., O. F. XXX/XXB, prav. zast. L.. K. T.,, R.,, R. M. U..
E.. $.0. XXXX/XX, Z., C.: XXXXXXXX a E. V., O.. XX XX.XXXX, U., O. F. XXX/XX, prav. zast, B. - F.,,
F.E..D.., R. M., F,, D. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec, E. V., O.. XX.XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletého O. V., O.. XX.XX.XXXX, sumu
320,-Eur mesacne, vzdy do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc od 02.08.2021.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 02.08.2021 do 30.11.2021 vo vySke 396,60 Eur, je otec povinny zaplatit
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 20.05.2019 ¢€.k. 11P/48/2019-71 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca E. V., O.. XX. XX.XXXX, na maloletého O. V., O.. XX XX.XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 02.08.2021 matka Ziadala, aby sud zvySil vyZzivné na maloletého O. V. zo
sumy 220,-Eur mesaéne na sumu 350,-Eur mesacne.

2. Z odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze vyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov €.k. 11P/48/2019-71 2 20.05.2019. Od tej doby doslo k zmene pomerov. Malolety O. v Skolskom
roku 2020/2021 nastupil do 2. roénika F. P. S. F. X. M.C., s &im su spojené zvysené vydavky. Dochadza
z miesta bydliska, teda z U. Y. M.. Zvysili sa naklady na cestovné, vratane mestskej dopravy v M.. Doslo
i k zvySeniu vydavkov na stravu, oble€enie, obuv, Skolské potreby a mimoSkolské aktivity. Malolety ma
zvy8ené vydavky na kozmetiku, nakofko ma velmi problematicku plet vyzadujucu pravidelné oSetrovanie
so Specialnymi kozmetickymi pripravkami na hojenie jaziev. KoZna lekarka odporucila maloletému pobyt
pri mori. Otec si riadne a v€as plni vyZivovaciu povinnost, nad rdmec neprispieva. Malolety O. sa
prihlasil na autoskolu, otec sa na nakladoch s tym spojenych odmieta podielat. Matka je zamestnana ako
zdravotna sestra v Nemocnici s poliklinikou Z.. Pracuje na zmeny, mava pohotovostné sluzby, pobera
pridavky na dieta. Otec prispieva na vyzivu dietata sumou 220,-Eur mesacne. Pravidelné mesacné
vydavky matky predstavuju poplatky pre bytové druzstvo 110,- Eur, elektrina 50,84 Eur, plyn 21,-Eur,
DIGI1 12,60 Eur. Naklady na odpad plati v sume 34,19 Eur pre 2 osoby ro€ne. PHM do prace a spat matky
je 95,-Eur mesacne, havarijné poistenie osobného motorového vozidla 113,29 Eur polro¢ne. Matka
plati povinné zmluvné poistenie auta a dalSie nepravidelné vydavky. Uhradza maloletému poplatok pre
mobilného operatora 20,-Eur, hygienické potreby, kozmetiku, Cistiace potreby. Dava dietatu vreckové



100,-Eur mesacne, plati elektricenku 12,-Eur mesacne, ISIC kartu 20,-Eur, ZRPS a triedny fond 20,-
Eur mesacne. Ma néaklady na futbal, Skolské potreby a aktivity. Otec dietata pri rozvodovom konani
deklaroval, Ze synovi bude nad ramec vyzivného prispievat vreckovym a zriadi mu ucet, na ktory mu
bude posielat’ peniaze. Otec sice ucet zriadil, na ucet poukazal len dve platby prva diha 27.01.2020 vo
vyske 50,-Eur a druhu dna 17.03.2021 v sume 50,- Eur. Vreckové synovi nedava.

3. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 18.10.2021 uviedol, Ze s navrhom na zvySenie
vyzivného nesuhlasi, nakolko sumu 220,-Eur, ktoru titulom vyzivného uhradza, povaZuje za dostatocnu,
s prihliadnutim na jeho prijem, vydavky ako i pomery dietata. Otec Zije v domacnosti svojej matky v U.,
matke na domacnost prispieva sumou 250,- Eur, nakolko matka okrem dochodku iny prijem nema. V
tejto vySke su zahrnuté naklady spojené s inkasom, aj stravou. Splaca uver na auto po 230,-Eur, ktoré
nevyhnutne potrebuje na dochadzku do zamestnania. Sumu 250,-Eur mesaéne vynaloZi na pohonné
latky v suvislosti s cestovanim do prace. Ma naklady na mobilného operatora 40,-Eur, bezné vydavky
na stravovanie, ktoré vycislil sumou 150,-Eur mesacne, hygienické potreby 30,-Eur, obuv 70,- Eur.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze matka Zije s maloletym O. v U. v
dvojizbovom byte, ktorého vlastni¢kou. Byt je riadne zariadeny a udrziavany, su v fiom vytvorené
podmienky pre vSestranny vyvin dietata. Matka je zamestnana ako detska sestra v Nemocnici s
poliklinikou. Okrem prijmu zo zamestnania pobera pridavok na dieta 25,50 Eur a vyzivné 220,-Eur
mesacne. Malolety O. je zdravy, oSetrujucim lekarom je U.. L. Z.. Je $tudentom 2. roénika F. P. S.
F. X. M., odbor mechanik, opravéar. Nie si s nim vychovné problémy. Malolety nastupil na strednu
Skolu, €¢im sa zvysili jeho vydavky. V 1. ro¢niku Studia navrh nepodala, lebo vzdelavanie prebiehalo
prevazne diStan¢nou formou. Otec si sice vyZivovaciu povinnost pravidelne pini, nad ramec sudom
uréeného vyzivného neprispieva ni¢im. Za dva roky od rozvodu manzelstva, nad ramec vyZivného prispel
maloletému sumou dvakrat po 50,-Eur. Styk otca so synom sa realizuje, rodi€ia spolu nekomunikuju.
Otec dietata zije v U., v doméacnosti svojej matky U. V., v Stvorizbovom byte s kuchyfou a prisluSenstvom.
Je zamestnany vo firme H..F.. F. M.. Na vydavky spojené s vedenim domacnosti prispieva svojej matke
po 250,- Eur mesacne. Splaca leasing za motorové vozidlo 320,- Eur, naklady na cestovné do prace
ma 200,-Eur a za sluzby mobilného operatora zaplati 40,-Eur mesacne. Otec s navrhom na zvySenie
vyzivného nesuhlasi, je ochotny prispievat na vyZivu syna maximalne sumou 225,-Eur mesacne. Kolizny
opatrovnik doporucil zvySit vyzivné, nakolko od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane
dietata a rovnako sa zvysSil aj prijem otca.

5. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P/48/2019-71 zo dnha 20.05.2019, bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej bol malolety O. V., O.. XX.XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia boli
opravneni a povinni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otec, E. V., sa zaviazal platit
na vyzivu maloletého O. vyzivné vo vySke 220,-Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia toho,
ktorého mesiaca vopred poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
06.06.2019.

V Case rozhodovania sudu mali rodi¢ia vyZivovaciu povinnost iba k maloletému O.. Spolo¢ne Zili v
dvojizbovom byte v U., ktorého vlastnikom bola matka. Otec bol zamestnany ako odlieva¢ vo firme
H..F.. F. M. s priemernym mesacnym ¢istym prijmom 1.250,-Eur. Na doméacnost’ matke prispieval sumou
300,-Eur mesacne. Splacal leasing osobného motorového vozidla po 300,-Eur mesacne. Synovi daval
vreckové 30,-Eur az 40,-Eur mesacéne. Zriadil mu sporiaci u&et, na ktory mu prispieval sumou 50,-Eur
mesacne. Malolety O. bol zdravy, navstevoval 8. ro€nik Zakladnej 8koly v U.. Matka bola zamestnand
ako detska sestrav O. F. P. X. Z. s istym priemernym mesaénym zarobkom 900,-Eur, poberala pridavok
na dieta 24,34 Eur. Potvrdila, Ze otec na chod domacnosti prispieval sumou 300,-Eur. Vydavky spojené s
vedenim domacnosti matka uhradzala vo vySke 200,-Eur mesacne, za sluzby operatora pre maloletého
O. uhradzala poplatok 10,-Eur mesaCne. Mala bezné vydavky spojené so starostlivostou a vyzivou
maloletého dietata.

6. Matka vo svojej ucastnickej vypovedi nad rdamec pisomného navrhu uviedla, Ze malolety O. je aktualne
vo veku, kedy ma zvySené naklady na stravu i oSatenie. Bolo mu potrebné vymenit’ $atnik, matka mu
uz kupuje oblecenie konfekénej velkosti L, obuv velkost €. 42, teda velkosti, ako nosi i otec maloletého.
Zvysili sa i jeho jednorazové vydavky - kipa pocitaca, ktory dieta potrebuje nielen na hry, ale najma v
8kole. Vzrastli naklady na jeho volnoCasové aktivity. Dieta Studuje v M., tam ma i praktické vyucovanie.
V Skole sa nestravuje, matka mu chysta desiatu. Je potrebné mu davat vreckové, aby si mohol dokupit



stravu, vodu, kedZe domov dochadza az 0 15:00 - 16:00 hod.. Malolety ma problém s pletou, o je otcovi
zname. Matka s nim navstevuje dermatologi¢ku, kupuje mu krémy fiou predpisané. Nad ramec dietatu
kupuje i dermatologi¢kou odporuanu kozmetiku zn. Bioderma a Effaclar, naklady predstavuju 30,-Eur
mesacne. V roku 2019 zobrala syna k moru do V.. V tomto Skolskom roku ide trieda na lyZiarsky vycuvik,
ktory je sice bezplatny, no maloletému bude potrebné dokupit teplé Sportové oble€enie a obuv, s ¢im
su spojené nemalé vydavky. Malolety sa prihlasil do autoskoly, na ktoru otec doposial neprispel.

7. Otec nad ramec pisomného vyjadrenia vo svojej uastnickej vypovedi doplnil, Ze je ochotny prispievat
na vyzivu maloletého O. sumou 250,-Eur mesacne, ktord suma sa mu zda viac ako primerana. Tvrdil,
Ze v minulosti nemal problém popri beZnom vyZzivnom maloletého zobrat a nie€o mu kupit, teraz dieta o
otca neprejavuje zaujem. Poukazal na to, Ze on, ako otec, mimo toho, Ze chodi do prace, ma vydavky aj
na vlastné zafuby. Za rybarsky listok zaplati ro€ne 120,-Eur. Mimo toho chodi dvakrat roéne na sutaze,
kde Startovné stoji od 150,- Eur do 250,-Eur. Za navnady zaplati mesaéne 30,-Eur, ostatné vydavky
spojené s rybaréenim predstavuju mesacne 30,-Eur. Dva az trikrat v mesiaci ide s priatelkou na vikend,
navstevuju hrady. Naklady na jeden vylet predstavuju 100,-Eur - 50,-Eur nafta, 50,-Eur ubytovanie. V
roku 2017 si kupil osobné motorové vozidlo, ktoré doposial splaca v mesacnych splatkach po 250,-Eur
mesacne. Ide o vozidlo Renault kadjar, ktorého kupna cena v roku 2017 predstavovala 21.700,-Eur
a ktoré ma podla jeho vyjadrenia splacat’ eSte 10 rokov. Auto je nevyhnutné na dochadzku do prace
vzhladom k nerovnomerne rozvrhnutému pracovnému ¢asu. V roku 2019 maloletému O. zriadil ucet a
dvakrat tam vloZil po 50,-Eur. Po tom, o sa o ucte dozvedela matka dietata, peniaze rad3ej v hotovosti
daval synovi. Mesacne mu tak dal do 40,-Eur. Mimo toho syna braval na vecere na miesta, ktoré si dieta
vybralo. V3etko sa zmenilo v marci 2021, kedy otec nadviazal znamost’ so su¢asnou priatelkou. Tvrdil,
Ze z U. do prace urobi denne jednym smerom 135 km, €o pri spotrebe 5,2 1 /100 km predstavuje naklady
250,-Eur mesacne. Namietal vySku nakladov na kozmetiku maloletého.

8. Z predloZeného potvrdenia je zrejme, Ze malolety O. V., O.. XX.XX.XXXX bol v Skolskom roku
2020/2021 Studentom 1. C triedy. Z predlozeného vysvedCenia je zrejme, Ze malolety absolvoval 1.
roénik na F. P. S. s dobrym prospechom.

9. Podla potvrdenia zamestnavatela matky O. F. P. R..F.., Z., matka je zamestnana v tejto spolo&nosti od
01.08.1990 ako detské sestra so Specializaciou. Podla predlozeného opisu mzdovych listov, priemerny
mesacny Cisty zarobok matky za obdobie od januara 2021 do augusta 2021 predstavuje 1.245,68 Eur
(C.I. 68, 69 spisu).

10. Z predloZeného vypisu z U¢tu matky je zrejme, Ze matka dria 13.06.2021 zaplatila poplatok za spravu
bytu pre bytové druzstvo vo vySke 110,- Eur (€.l. 23 spisu).

11. Z predloZeného vypisu z uétu matky vyplyva, Ze matka zaplatila elektrinu vo vySke 50,84 Eur a to
dna 16.06.2021 (C.1. 24).

12. Z predlozeného dokladu o plateni SIPO je zrejmé, Ze matka mesacne plati zalohu na plyn vo vyske
21,-Eur a poplatky za DIGI sluzbu 12,60 Eur (€.I. 25 spisu).

13. Z potvrdenia Obce U. vyplyva, Ze matka diha 26.07.2021 uhradila dari a poplatok za vyvoz tuhého
komunalneho odpadu vo vyske 34,49 Eur (€.l. 19 spisu).

14. Podfa predloZzeného postového poukazu havarijné poistenie za osobné motorové vozidlo Z. v spol.
H. P. R..F. V. za obdobie od 10.09.2021 do 10.03.2022 predstavuje 113,29 Eur (€.l. 20, 21 spisu), povinné
zmluvné poistenie 78,60 Eur v spol. R. (€.l. 22 spisu).

15. Z predlozenej zmluvy o obstarani zajazdu a vyplyva, Ze matka uzavrela v roku 2019 zmluvu o
obstarani zajazdu s cestou kanceléariou F. Z., R..F.. V., pre dve osoby (matka a syn) na pobyt v V., v
hodnote 2.474,80 Eur (&.1. 26 spisu). Za obstaranie zajazdu podla predloZenych pokladni¢nych dokladov
zaplatila cenu zajazdu v dvoch splatkach (pokladniéné doklady na €.1. 28, 29 spisu).

16. Matka predlozila sudu prihlasku maloletého O. do auto$koly na ziskanie vodiCského opravnenia
(€.I. 30-35). Podla predlozeného prijmového pokladniéného dokladu €. XXX/XXXX matka uhradila dha
09.11.2021 na ziskanie opravnenia skupiny ,B“, za O. sumu 850,-Eur.



17. Matka dolozila doklady o nakupe oble&enia, pohonnych hmét (&.1 36-38), doklad o kupe botasiek
(z €.1. 39-45 spisu).

18. Matka predlozZila doklad o tom, Ze zaplatila od DATARTU poplatky za pocitag, pre spol. Alza (€.I
46-49 spisu.)

19. Podfa potvrdenia zamestnavatefa otca H..F.. F. M. F..E..D., X. R. H.. F.: F. M., otec je zamestnany v
tejto spolo¢nosti od 20.09.2017 ako operator K. C.. Podla potvrdenia zamestnavatela a predlozeného
opisu mzdovych listov, priemerny mesacny &isty prijem otca predstavuje 1.682,81 Eur (&.I. 62 - 64 spisu).

20. Z predlozeného dokladu o plateni SIPO je zrejmé, Ze V. U., otcova matka, plati mesaéne zalohu na
elektrinu 45,-Eur, na plyn 80,-Eur, na SAT TV Skylink 5,80 Eur a produkty VSE 9,-Eur.

21. Podla § 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. (dalej Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

22.Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

24. Pri ur€eni vyZivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. V konani nebolo sporu o tom, Ze malolety O., O.. XX XX.XXXX, je v su€asnosti Studentom druhého
roénika F. P. S. F., M. a teda podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine nie je schopny sa sam Zivit.
Z pripojenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze na strane maloletého dieta doSlo k podstatnej
zmene pomerov. Nastupom na strednu Skolu sa zvysili jeho vydaje na zabezpecenie Skolskych potrieb,
u€ebnic, stravu i cestovné naklady. K zmene pomerov doslo aj z dévodu samotného veku maloletého
dietata. VyzZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dnia 20.05.2019,
C.k. 11P/48/2019-71, teda v Case, ked malolety O. navstevoval 8. ro¢nik druhého stupria Zakladnej
$koly v U.. Z dévodu nastupu na stredn( $kolu dieta dochadza do M. vlakom, v M.S. sa prepravuje
miestnou hromadnou dopravou, mesacné cestovné predstavuje 10,-Eur. Za ISIC kartu matka zaplatila
15,-Eur. Dieta sa stravuje doma, obedy v Skole nema, berie si zdomu desiatu. Matka mu dava vreckové
100,-Eur, aby si mohol kupit’ jedlo, nakolko ak ma prax, desiata mu nestaci. Prilezitostne ide do kina.
Zvysili sa jeho naklady na obleCenie, matka mu musela nakupit nové oble€enie konfekénej velkosti
L, topanky veflkost 42, rovnaké ako nosi otec dietata. Zvysili sa jednorazové vydavky dietata. Na
ZRPS matka zaplatila 30,-Eur, za poé&itag, ktory je nevyhnutny zaplatila 1.000,-Eur, za pracovné zoSity
20,-Eur. O. je s triedou prihlaseny na lyZiarsky vycvik, ktory je sice bezplatny, no je potrebné nakupit
dietatu teplé Sportové oblecenie, obuv. Prihlasil na autoSkolu, za ktoru zaplatila 850,-Eur. Za telefon
pre maloletého matka plati po zfave ISIC kartou 15,-Eur mesa&ne. Malolety O. ma problémy s pletou,
navstevuje dermatoléga. Matka mu kupuje Specialu toaletnu vodu za 12,-Eur mesacne, na odporuéanie
U.. I., dermatoléga, mu kupuje kozmetiku Bioderma a Effaclar (krémy, gély), naklady na kozmetiku
prestavuju 30,-Eur mesacéne. Nikolas ma bezné naklady stravu, obuv a oSatenie a naklady na Skolské
potreby - prezuvky, telocvik, zoSity. Objektivnou skuto&nostou je vSak podstatné zvysenie vydavkov pre
maloleté dieta za dva roky (valorizaénda klauzula). Sud posudil Strukturu a vySku jednotlivych vydavkov



a konstatoval, ze vycislené vydavky su primerané veku maloletého dietata. Sud preto pri zvySovani
vyZzivného z tejto sumy vychadzal.

27. Prijem matky od poslednej Upravy vyZivného vzrastol o sumu 267,67 Eur ( v roku 2019 prijem 978,-
Eur v sucasnosti prijem 1.245,68 Eur). Matka i nadalej byva v U. v dvojizbovom byte s maloletym O..
Nadalej pracuje ako detskéa sestrav O. Z.. Vzrastli jej ndklady na byvanie. Kym v Ease poslednej Upravy
matka uhradzala naklady spojené s byvanim vo vy3ke 200,-Eur mesaéne, aktualne plati 228,63 Eur
mesacne - poplatok pre spravcu 110,-Eur, elektrina 50,84 Eur, plyn 21,-Eur, DIGI 12,60 Eur, TKO 34,19
Eur. Ostatné naklady na poistenie, dai z nehnutelnosti, RTVS, internet nezaznamenali vyrazny narast.
Matka mimo maloletého O. inu vyZivovaciu povinnost nema.

28. V porovnani s poslednou Upravou sa vyrazne zmenili pomery na strane otca. Otec tak ako teraz
i v minulosti pracoval v H.. F.. F. M.S., kde v roku 2019 vy$ka jeho priemerného mesaéného &istého
zarobku dosahovala 1.250,-Eur. Byval s matkou, ktorej prispieval na ubytovanie a stravu sumou 300,-
Eur mesacne. Splacal leasing osobného motorového vozidla po 344,-Eur mesaéne. Mal naklady na
cestovné do prace 150,-Eur. Dvakrat roéne platil PZP vozidla po 90,-Eur, havarijné poistenie 488,-
Eur ro¢ne. Za kozmetiku zaplatil 30,-Eur mesaéne, za strihanie 10,-Eur, za obuv a oble€enie 80,-Eur
mesacne. Synovi daval vreckové 30,- Eur az 40,- Eur mesacéne. Zriadil mu sporiaci U¢et, na ktory mu
prispieval sumou 50,- Eur. Za telefén platil po 37,-Eur mesacne. Aktualny Cisty mesacény prijem otca
predstavuje 1.682,81 Eur. Prijem otca za obdobie roku 2019 az do 30.09.2021 zaznamenal narast o
432,81 Eur mesacne, ¢o predstavuje narast o 35% mesacne. Kym otec v minulosti prispieval na naklady
na byvanie sumou 300,-Eur, aktualne uviedol, Ze svojej matke prispieva sumou 250,-Eur na naklady
na byvanie a stravu. Poklesla mu aj vySka mesacnej splatky p6zicky. Kym v roku 2019 otec uhradzal
pbdzicku na auto po 344,-Eur, aktualne ju uhradza po 230,-Eur, teda mesacne titulom pézicky zaplati
o 114,-Eur menej. Naklady otca na telefén sa oproti minulosti vzrastli o 3,-Eurd z 37,-Eur mesacne na
sumu 40,-Eur mesacne. Naklady otca na cestovné vzrastli podla jeho vyjadrenia na 250,-Eur mesacne,
Co predstavuje narast o 100,-Eur. Vzrastli vydavky otca na jeho volno&asvé aktivity spojené s rybar&enim
- navnady, Startované na sutaziach, naklady na vikendové vylety s priatelkou 100,-Eur na jeden vylet,
¢o pri troch vyletoch mesacne, ktoré otec vo volnom &ase absolvuje, predstavuje narast o 300,-Eur
mesacne. Inl vyZivovaciu povinnost’ otec nema.

29. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych
u€astnikov a rovnako i k zvySeniu Zivotnych nakladov. Zvysil sa prijem matky (narast o sumu 267,67 Eur
mesacne) a nepochybne sa zvysil prijem otca 0 432,81 Eur, teda narast o 35% mesacéne; v sucasnosti
jeho priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje 1.682,81 Eur. Rodi€ia ind vyZivovaciu povinnost
nemaju. Matka tak ako v minulosti, i teraz poskytuje maloletému O. osobnu starostlivost’ a zabezpeduje
jeho potreby, vratane byvania. Otec sa na vyZive a uspokojovani potrieb maloletého podiela sumou 220,-
Eur mesacne. Nad ramec sudom uréeného vyZivného dietatu neprispieva, od marca 2021 s maloletym
nie je v kontakte. U maloletého dietata doslo k podstatnému narastu vydavkov, pri€om otec je povinny
sa nich podielat' z vac&3ej Casti, nakolko sa otec o maloleté dieta aktualne nezaujima a matke s vychovou
nepomaha.

30. Pri zvySeni vyZivného sud vychadzal v zmysel ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, z prijmu
otca, ktory dosahuje v zamestnani, kde otec dosahuje priemerny gisty prijem 1.682,81 Eur mesacne.
Prijem otca oproti predchadzajucej Uprave vyzivného predstavuje narast o 432,81 Eur, 0 35%. Znizili
sa néklady otca na byvanie z 300,-Eur na 250,-Eur mesacne, v ktorej sume je zahrnuta i strava. Znizila
sa splatka Gveru otca za auto zo sumy 344,-Eur na 230,-Eur mesacne. V neposlednom rade doslo
k podstatnému narastu vydavkov otca na vofnoCasové aktivity otca a to na rybarske sutaze, ro¢ne
400,-Eur + rybarsky listok 30,-Eur (36,-Eur mesacne), navnady 30,-Eur mesacéne , naklady na vylety
otca s priatefkou mesaéne o 300,-Eur (3 vylety po 100,-Eur). V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze pokial otec dokaze splacat’ uver v mesacénych splatkach po 230,-Eur, popri tom na svoje zaluby
a vylety mesacne minut 366,-Eur (300+ 35,-Eur+ 30,-Eur ) suma 320,-Eur vyZivného pre 17-roéného
syna, ho neméze finan€ne zruinovat’. Tu je na mieste zdéraznit, Ze vyzivné ma prednost pred splatkami
Uverov i inymi aktivitami otca. Sud poukazuje i na skutonost, Ze az do marca 2021 bol otec schopny
a ochotny prispievat na vyzivu maloletého nad ramec sudom uréeného vyzivného (220,-Eur) sumou
50,-Eur mesacne, popri tom ho braval na ve€ere, kam si malolety Zelal, nemal problém mu kupit’ veci,
ktoré dieta potrebovalo. Uhradzat sudom zvy3ené vyzivné, ktoré sud otcovi zvysil na 320,-Eur mesacne



je bezpochyby v mozZnostiach otca a ani to neohrozi jeho su¢asné aktivity. VyZivné vo vyske 320,-Eur
mesacne podla nazoru sudu zodpoveda potrebam dietata i prijmovym a majetkovym pomerom otca.

31. Pokial otec namietal, Ze naklady na hygienu a oSetrenie pleti maloletého O., ktoré matka vycislila
na 30,-Eur mesaCne su privysoké, sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dna 14.10.2021 hygienické vydavky vycislil v rovnakej sume 30,-Eur a to bez akéhokolvek
zdévodnenia. Namietku otca preto sud povazuje len za ucelovu obranu, davajuc do pozornosti, Ze
matka potrebu zvySenych nakladov na hygienu pre maloletého dolozila i potvrdenim dermatologicky
U.. I. i pokladniénymi dokladmi o nakupe kozmetiky. Suma 30,-Eur mesacne na hygienu pre dieta v
pubertalnom veku je podfa nazoru sidu primerana.

32. Sud dava do pozornosti, Ze kazdy z rodiCov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu. Rodi¢, ktory sa o maloletého osobne stara, poskytuje maloletému prevazne
vecné plnenie vyzivného, ako aj osobnu starostlivost o maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim penazného plnenia formou vyzivného. Pre uréenie vysky
vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodi¢a, pretoZze dieta ma pravo podiefat’ sa na jeho
Zivotnej urovni. Matka zabezpecuje od rozvodu rodi€ov osobnu starostlivost o0 maloleté dieta. Je preto
povinnostou otca, ak sa inou formou na starostlivosti o dieta nepodiela, prispievat na jeho potreby
finan€ne formou sudom uréeného vyzivného.

33. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je vo finanénych mozZnostiach otca, aby na vyZivu
maloletého O. prispieval mesaéne sumou 320,-Eur, ktora suma je pre vyzivu maloletého dostacujuca a
zodpoveda jeho potrebam a Zivotnej Urovni otca.

34. Zaroven sud vycislil dizné vyzivné od 02.08.2021 do 30.11.2021 vo vy3ke 396,60 Eur, ktora suma
predstavuje rozdiel medzi vyskou vyzivného, ktoru otec poukazoval na vyZivu maloletého O. vo vyske
220,-Eur mesaéne a upravenou vyskou vyzivovacej povinnosti (320,- € - 120,-€ x 3 mesiace + (100,-
€ : 31 dni) x 30 dni v mesiaci august 2021) a toto dIZné vyZivné povolil otcovi uhradit v lehote do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku poukazujuc na ust. § 232 ods. 3, 4 CSP, z ktorého vyplyva, Ze uréenie
dih&ej ako trojdiiovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umozriuje sudu, aby sam, nezavisle na
navrhu ucastnikov konania zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho,
komu sa povinnost uklada, na vysku prisideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven, &i
neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat
povoleniu vyhody povinnému v pripade vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a okrem
iného je prednostnou pohladavkou so zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné slizi. Sud je
povinny prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, €i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne, &i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenia plnenia
v splatkach alebo v dih8ej ako zakonnej lehote. Vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému
naroku, sud povazoval za spravodlivé umoznit' otcovi uhradit' dizné vyZivné v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku, nakolko otec pri primeranej prezieravosti si uz od doby podania navrhu mohol
vytvarat uspory na uhradu dlZzného vyzivného, teda vytvorit’ si finanénu rezervu. Niet pochybnosti, Ze
ani matka pri uspokojovani potrieb maloletého O. nebola zvyhodnena splatkami a musela potreby
maloletého uspokojovat’ postupne tak, ako vznikali. Z hladiska ucelu, ktorému vyzivné slizi, je vhodné,
aby dizné vyzivné bolo zaplatené ¢o najskér, ¢o umoznuje lepSie vyuZitie pefiaznych prostriedkov v
prospech maloletého.

35. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP).

36. Podla § 44 CMP, lehota na plnenie vyzivného plynie od doruéenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj z dovodu nespravneho alebo neuplného zistenia
skuto&ného stavu veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



