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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu Ing. Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.,
A. XX, zastupeného Lion Law Partners, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 32, ICO: 36 862 461,
proti Zalovanému P.. A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zastupenému Advokatska kancelaria
zdruZenie advokatov Hrezdovi€¢ a Mulder, so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska 2, o ndhradu Skody
33.938,91 EUR, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 17C/91/2013-827
zo dfa 29. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vy$ke
trov rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o nahradu $kody, ktora mala Zalobcovi
vzniknut tym, Ze Zalovany mu neumoznil vykon prava vyplyvajuceho z vecného bremena, v désledku
C¢oho zalobca vynalozZil titulom platenia najomného na zaklade zmlav o podnajme celkovo sumu
33.938,91 EUR.

1.2. Zalobca bol pévodne vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v kat. Gz. T. a to domu
sud. €. XXX na parc. €. XXXX/X a domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX. Nehnutelnosti previedol
kupnou zmluvou uzavretou 26. 07. 1995 na kupujucu N. N. a su€asne bolo na nehnutelhostiach
v prospech Zalobcu zriadené vecné bremeno, spocivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania.
Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti na zéklade kiipnej zmluvy a vkladom
vlastnickeho prava V XXXX/XX-XXXX/XX. Zalovany vecné bremeno Zalobcu nere$pektoval a dha 28.
07. 2005 vSetky hnutelné veci Zalobcu vystahoval a vymenil zamky. Okresny sud Zvolen uznesenim
16C0/155/05-16 zo dfia 27. 10. 2005 ulozil Zalovanému povinnost umoznit' Zalobcovi vykon vecného
bremena, spodivajiceho v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti. Zalobca sa netspesne
domahal vykonu tohto rozhodnutia v exekuénom konani Ex 2486/07, ktoré vykonavala JUDr. Andrea
Cimmermanova. Zalobcovi vznikla $koda tym, Zze od 28. 07. 2005 si musel zabezpedit nahradné
ubytovanie a za tym ucelom vynakladat pefiazné prostriedky na najomné, ¢im doslo k zmen3eniu jeho
majetku. Tato majetkova Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, ktory bol povinny
strpiet’ vykon vecného bremena v prospech Zalobcu ako vlastnik nehnutelnosti

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe nie je preukazany zaklad ani vyska naroku. Uplatnil aj
namietku premi€ania. Sporna nehnutefnost’ nie je uréena na byvanie, pretoze iSlo o byvalu prevadzkovu
budovu materskej Skoly a ani vlastnikovi nehnutelnosti nebolo umoznené prihlasit’ sa v nej na trvaly
pobyt. Zalobca Ziadnym dokladom nepreukazal, ze mal ako fyzicka osoba nejaké vydavky spojené so



spornou nehnutelnostou. Najomné uhradzali obchodné spolo¢nosti, v ktorych bol Zalobca konatelom.
Vydavky tychto spolo€nosti nie je mozné verifikovat, lebo neboli predlozené kompletné uctovné doklady.
Nebol preukazany ani imysel Zalovaného spdsobit’ Zalobcovi §kodu, lebo v trestnom konani, ktoré bolo
vedené na zdklade oznamenia Zalobcu, bol vydany oslobodzujuci rozsudok. Z potvrdenia Socialnej
poistovne o prijmoch a odvodoch Zalobcu do Socialne poistovne za obdobie 8/2005 az 12/2012 vyplyva,
Ze zalobca po zaplateni odvodov nemohol platit najom za byvanie vo vyske, ktor uvadzal. Zalobca bol
v posudzovanej dobe v konkurze.

3.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16C0/127/2019-712 zo diia 29. 01. 2020 zrusil
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Zvolen, &. k. 17C/91/2013-660 zo diia 11. 04. 2019, ktorym
bola zaloba zamietnuta, lebo nespravne zalozil rozhodnutie na zisteni, ze vecné bremeno, formulované
v kupnych zmluvach zo dfia 26. 07. 1995 je neplatné. V konani o nadhradu Skody nebol sud opravneny
posudzovat platnost vecného bremena zapisaného v katastri nehnutelnosti, lebo predmetom konania
nie je otazka existencia vecnych prav a povinnosti z vecného bremena, ale existencia Skody. Otazku
neexistencie vecného bremena riesil okresny sud nespravne aj z toho dévodu, Ze na Okresnom sude
Zvolen prebiehalo pod sp. zn. 6C/155/2005 iné konanie tych istych u€astnikov o zruSenie vecného
bremena.

3.2.1. Zo skutkového zakladu posudzovanej veci vyplyva, Ze Zalobca uzavrel dia 26. 07. 1995 dve
kupne zmluvy ako predavajuci s N. N. ako kupujucou (€. I. 50-53), predmetom ktorych boli nehnutelnosti
zapisané na LV XXXX v kat. 4z. T.. Jednou zmluvou sa prevadzala domova nehnutelnost sup. ¢.
XXX, zastavana plocha a zahrada, a dalSou zmluvou sa prevadzala domova nehnutelnost sup. €.
XXX zastavana plocha a zahrada na K. ulici vo T.. V zmluvéach bolo zriadené pravo vecného bremena
bezplatne, vo forme prava dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech predavajuceho P..
Z. K., ktory je opravneny az do svojej smrti pre u€ely trvalého byvania. Su¢asne sa kupujuca v zmluvach
zaviazala v pripade, Ze by predmetné nehnutefnosti chcela kedykolvek v buducnosti predat, ponuknut
ich predavajucemu P.. Z. K.. Predkupné pravo nebolo evidované v katastri nehnutelnosti a zavazovalo
iba osobu, na ktoru zalobca previedol sporné nehnutelnosti. Dohodnuta kiipna cena mala byt zaplatena
najneskér v lehote 10 rokov odo dfia podpisania zmluvy a v pripade, Ze nebude zaplatena v stanovenom
termine, U€astnici zmluvy sa dohodli, Ze v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika méze predavajuci
jednostranne od zmluvy odstupit. Z listu vlastnictva &. XXXX v kat. Uz. T. vyplyva, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je Zalovany prave od roku 2005, kedy uplynula lehota na zaplatenie kipnej ceny,
dohodnuta v zmluve, ktorou zalobca sporné nehnutelnosti predal a zriadil na nich bezodplatné vecné
bremeno, ktorého obsahom je pravo dozZivotného byvania a uzZivania nehnutelnosti v prospech Zalobcu.
Nebolo sporné, Ze Zalovany po nadobudnuti nehnutelnosti v roku 2005 pristupil k vystahovaniu Zalobcu
a vecné bremeno neredpektoval napriek tomu, Ze okresny sud v prospech Zalobcu za tym ucelom
nariadil predbezné opatrenie. Predmetom vecného bremena bolo byvanie a uzivanie nehnutefnosti.
Zalobca zmluvami o podnajme bytu (&. I. 25) a 0 najme nebytovych priestorov (&. I. 43) preukazoval,
Ze na zabezpeclenie nahradného ubytovania vykonal Uhrady, ktorymi doslo k zmen$eniu jeho majetku
a tym ku Skode v zalovanej sume 33.938,91 EUR.

3.2.2. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca zmluvy uzavrel ako
podnajomnik s obchodnymi spolo€nostami, v ktorych bol sucasne Statutdrnym orgdnom a vyluéne
za ucelom svojho ubytovania. V €ase vzniku vecného bremena podnikal ako fyzicka osoba. Od 27.
12. 1996 do 09. 05. 2008 bolo na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedené konkurzné konanie na
majetok Zalobcu. Zalobca predlozenymi najomnymi a podn&jomnymi zmluvami nepreukazuje $kodu
stratou svojho prava z vecného bremena ako fyzickej osoby, ale iba to, Ze uhradzal najomné obchodnych
spolo€nosti, v ktorych bol Zalobca Statutarnym organom, ktoré v uvedenych priestoroch vykonavali
podnikatel'sku Cinnost.

3.3.1. Predpokladom uspesnej Zaloby o nahradu Skody je preukazanie toho, Ze Zalobca utrpel majetkovu
ujmu, ktora by mu nevznikla, keby Zalovany splnil povinnosti vyplyvajuce z vecného bremena. Obsah
vecného bremena ani naklady na jeho zabezpe€enie nemozno bez dalSieho stotoznit' a preukazovat
zmluvami o ubytovani Zalobcu, ktoré uzavrel so obchodnymi spolo¢nostami, v ktorych bol Zalobca
Statutdrnym organom. V Slovenskej realitnej kancelarii, s. r. 0. T., P.: XX XXX XXX vykonaval funkciu
konatela od 27. 09. 2005 a v obchodnej spolo€nosti Slovenska drazobna a licitaéna spolo¢nost, s. r. o.
T., P.: XX XXX XXX Zalobca vykonaval funkciu konatela od 30. 06. 2003, t. j. uz v ¢ase pred datumom
28. 07. 2005, kedy Zalovany zasiahol do prava Zalobcu z vecnych bremien. Okresny sud vyhodnoti
skutonost, Ze Zalobca uzavrel zmluvy o najme a podnajme s obchodnymi spolo&nostami, v ktorych
bol Statutarom a Ze Zalobca v podnajomnych zmluvach uvadza svoje bydlisko na adrese S.Z. XX av
zmluvéach, ktorymi bolo zriadené vecné bremeno, uvddzal bydlisko na adrese A. D. XX.



4. Zalobca dalej tvrdil, Ze vypovedami svedkov preukazal, Ze v nehnutelnostiach ku ktorym bolo
zriadené sporné vecné bremeno byval a potom uzival nehnutelnosti prenajaté od spolo¢nosti X. a T.
realitha kancelaria holding. H. je dévod spdjat to, Ze zalobca plnil ndjomné obchodnym spolog&nostiam,
v ktorych bol v rozhodnom €ase konatelom, pripadne spolo€nikom. TiezZ je irelevantné, na akej adrese
mal Zalobca v danom €ase trvaly pobyt, lebo neprihlasenie adresy trvalého bydliska nevyvracia jeho
tvrdenie, Ze na adrese K. ulica byval. Kipna cena za prevod nehnutelnosti nebola kupujucou zaplatena
a zalobca diia 14. 07. 2008 odstupil od kupnych zmlav. Z toho dévodu sa v konani Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 8C/151/2016 domaha ur€enia vlastnickeho prava aj voci Zalovanému.

5. Zalovany v dalSom konani spochybrioval vSetky predlozené najomné zmluvy, ktoré uzavrel zZalobca
so spolo€nostami, v ktorych bol konatelom. Zalobca tym nepreukazal $kodu stratou prava z vecného
bremena. Nepredlozil u¢tovnictvo uvedenych obchodnych spolognosti.

6. Okresny sud zistil, Ze vecné bremeno na nehnutefnostiach evidovanych na LV XXXX v kat. 0z. T.
bolo platne zriadené. Na okresnom sude T. sa vedie konanie o zruSenie vecného bremena pod sp.
zn. 6C/155/2005, ktoré bolo prerusené do skonlenia iného konania sp. zn. 8C/151/2016 o navrhu
Zalobcu na uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Co sa tyka konkurzného konania,
pravo vecného bremena bolo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti a nie je na tarchu Zalobcu, Ze
nebolo v konkurznom konani spefazené. Pravo z vecného bremena viazané na osobu Zalobcu, nebolo
mozné v konkurze spefnazit. Ubytovanie Zalobcu ako podnajomnika nemozno stotoznit s pravom z
vecného bremena. Zalobca si neriesil uvedenymi zmluvami iba podnikanie spolo&nosti, v ktorych bol
spoloénikom. AvSak Zalobca predloZzil samotné pokladniéné doklady, ktoré boli vystavené Zalobcom bez
toho, aby bol dékaz o tom, Ze boli zahrnuté v uctovnictve, preto tieto pokladniéné doklady nemozno
povazovat za dOkaz o tom, Ze zalobca tymto spolo¢nostiam uvedené podnajomné aj skutocne platil.
Tym Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania vzniku skuto¢nej Skody, o bolo predpokladom
priznania nahrady Skody a z toho dévodu Zalobu okresny sud zamietol.

7.1. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 1510 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, Obdianskeho
zakonnika.

7.2. Okresny sud ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit' v konani ispednému Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

8.1. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové zistenia
v spojeni s nepreskumatefnostou rozhodnutia, ktorého odbvodnenie bolo koncentrované vo vete
.samotné pokladni¢né doklady bez toho, aby bol dékaz o tom, Ze tieto boli zahrnuté v u&tovnictve
spolognosti - podnajomnikov, pricom tieto boli vystavené tou istou osobou - Zalobcom, nemozno
povazovat za dékaz o tom, Ze Zalobca tymto spolo¢nostiam uvedené podnajomné aj skuto¢ne platil.*
Okresny sud odévodnenim rozhodnutia nedal plnohodnotnu odpoved na Zalobcom predloZzené dbkazy
v rovine skutkovych zisteni a pravneho posudenia. Ako posudil vypovede prenajimatelov A.. C., P.. H.
v spojeni so znaleckym posudkom Ing. C., ktorymi Zalobca dostato¢ne deklaroval platenie najmu. Sud
postupoval ohladne platenia najmu vyluéne formalne a nie z materialneho hfadiska, nekonkretizoval
jednotlivé dbkazy, na zaklade ktorych prijal hodnotiaci usudok o neexistencii $kody. Okresny sud sa
nevyrovnal objektivne a vecne ani s jednym z dékazov svedd&iacich v prospech verzie Zalobcu o plateni
najmu. Zalobca namieta nespravne skutkové zistenia, Ze neuniesol dékazné bremeno v otazke vzniku
Skody platenim najmu, otazku platobnej schopnosti Zalobcu bez toho, aby zhodnotil tvrdenia svedkov,
prenajimatelov. Okresny sud vytyka Zalobcovi vystavenie pokladni¢nych dokladov o plateni podnajmu
tou istou osobou - Zalobcom v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo V/53/2003,
ktoré hovori o tom, Ze samotné personalne prepojenie spolo¢nosti nie je protipravne.

8.2. SuCasna dbkazna tedria i aplikatna prax vychadza z predpokladu, Ze sud nezistuje pravdu
za kazdu cenu. Je vecou stran sporu, aby tvrdili a preukazovali fakty podstatné pre rozhodnutie.
Kone&né rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania.
Popretie verzie Zalobcu Zalovanym nemozno povazovat za uc&inné. Sud napriek tomu, Zze Zalobca
predostrel na vec sa vztahujucu hmotnopravnu argumentéaciu, na tuto v odévodneni neposkytol ziadnu
zrozumiteln( odpoved. Zalobca namietal, Ze intenzita nepreskiimatelnosti odévodnenia, ktora brani
blizSiemu posudeniu spravnosti pouzitych procesnych a hmotnopravnych ustanoveni, je taka vada
rozsudku, ktori bude mozné odstranit' v odvolacom konani nariadenim pojednavania.



8.3. Z uvedenych dbvodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 33.938,91 EUR a
nahradu trov konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je vysledok doterajsieho
konania a dokazovania v celom komplexe. Strandm sporu je znamy predoSly rozsudok okresného sudu
z 11. 04. 2019, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Nasledne vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bandskej
Bystrici, ktory rozsudok zruSila a vec vratil na dalSie konanie, ked pri urcitej modifikacii rozsiril dévody
pre zamietnutie Zaloby, avSak pre procesnu relevanciu tychto dévodov vec vratil sudu prvej inStancie.
Odvolanie Zalobcu povaZuje Zalovany za uvahy v rovine pravnej tedrie a nesuhlasi s tym, Ze by okresny
sud prijal nespravne skutkové zistenia. V odévodneni zhrnul vysledky dokazovania a uviedol, ktoré
dbkazy povazoval za rozhodujuce. Vysporiadal sa so skutkovymi tvrdeniami stran a zdéraznil, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie zakladu a vySky naroku. V oddévodneni rozsudku uviedol
dbkazy a ich skutkové i pravne posudenie. Neexistuje ziadny dokaz o skuto€nom plateni najmu, pretoze
neexistuje u&tovnictvo jednotlivych spolo€nosti, ktoré mali byt u€astnikmi tychto pravnych dkonov.
Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.

11.1. Zalobca tvrdi, Ze $koda mu vznikla tym, Ze bol nuteny vynaloZit pefiazné prostriedky na
zabezpec&enie ndhradného byvania a vyska Skody sa rovna pefiaznym prostriedkom, ktoré vynaloZzil na
Uhradu ngjomného. Na preukazanie Skody predloZil ndjomné zmluvy, v ktorych na strane prenajimatela
vystupuju obchodné spolo¢nosti o ktorych bolo nesporne zistené, Ze boli personalne prepojené so
Zalobcom.

11.2. Rozhodujuce skutkové okolnosti, na ktorych okresny sud zalozil dévody pre zamietnutie Zaloby
su zaloZzené na dévodnych pochybnostiach o tom, Zze vydavkovymi dokladmi o plateni najmu resp.
podnajmu Zalobca preukazal Zalovanu Skodu. A to aj napriek tomu, Ze okresny sud Zalobcovi bez
dalSieho holym kon$tatovanim priznal skutkové tvrdenie, Ze si nerieSil uvedenymi zmluvami iba
podnikanie spolo¢nosti, v ktorych bol spolo&nikom, resp. konatelom. Ako nepostacujuce na preukazanie
skuto€nej 8kody v8ak okresny sud povazoval to, Ze Zalobca predlozil samotné pokladni¢né doklady,
ktoré boli vystavené Zalobcom bez toho, aby bol dékaz o tom, Ze pokladni¢né doklady boli zahrnuté v
uctovnictve. Z toho dévodu tieto pokladni¢né doklady nepovazoval za dékaz o tom, Ze Zalobca tymto
spologénostiam uvedené podnajomné aj skutoCne platil. Tym Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazania vzniku skuto&nej Skody.

12. Odvolaci sud v predoslom zruSujucom rozhodnuti poukazal na to, ze Zalobca zmluvy uzavrel ako
podnajomnik s obchodnymi spolo€nostami, v ktorych bol sucasne Statutarnym orgdnom a vyluéne
za ucelom svojho ubytovania. V €ase vzniku vecného bremena podnikal ako fyzicka osoba. Od 27.
12. 1996 do 09. 05. 2008 bolo na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedené konkurzné konanie na
majetok Zalobcu. Zalobca predlozenymi najomnymi a podnajomnymi zmluvami nepreukazuje $kodu
stratou svojho prava z vecného bremena ako fyzickej osoby ktora bola v konkurze, ale iba to, Ze uhradzal
najomné obchodnych spolo&nosti, v ktorych bol Zalobca Statutarnym organom, ktoré v uvedenych
priestoroch vykonavali podnikatelsku &innost.

13.1. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca obsahom svojich skutkovych tvrdeni neuniesol
dbkazné bremeno o tom, Ze mu vznikla Skoda. Skuto€nost, Ze Zalobca na podporu svojho tvrdenia
predloZil najomné zmluvy a pokladniéné doklady, nezbavuje sud povinnosti zaoberat sa realnym
obsahom hmotnopravneho pomeru sporovych stran, ktory je dany predmetom sporu o nahradu skody,
v ktorom Zalobca preukazuje zavinenie Zalovaného Skodcu, vznik skuto¢nej Skody na majetku Zalobcu
a pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a 8kodou. Za tym ucelom je sud povinny vykonat
dokazovanie a hodnotenie d6kazov, ktoré postacuje pre vydanie meritérneho rozhodnutia.

13.2. Predmet sporu nespodival len na tom, aby Zalobca preukazal, Ze najomné , resp. podnajomné
zmluvy uzavrel v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, ktory mu branil vo vykone prava vecného
bremena, ¢o napokon ani nebolo sporné, ale bolo potrebné preukazanie ze zalobcovi $koda vznikla.
Naproti tomu Zalovanému na to, aby sa oslobodil od zodpovednosti za Skodu postadovalo poukazovat
na to, Ze Zalobcovi 8koda nevznikla, resp. Ze predlozenymi dékazmi zalobca Skodu nepreukazal.



14. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Odvolaci sud nema pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni
a pravneho posudenia, na ktorych okresny sud zaloZil rozhodnutie. Rozhodnutie nie je nepreskimatelné,
preto neobstoji tvrdenie, Ze ide o vadu rozsudku, ktoru je mozné odstranit v odvolacom konani
nariadenim pojednavania.

15.1. Nebolo sporné, Zze Zalobca bol v posudzovanom Case ako fyzickd osoba v konkurze a Ze
bol Statutarom obchodnych spolo&nosti. Tvrdil, Ze si byvanie zabezpeloval predloZzenymi ngjomnymi
zmluvami z doévodu straty moznosti vykonu prava vecného bremena, a nie z dbévodu, Ze v tychto
spoloCnostiach, s ktorymi uzavrel ndjomné zmluvy, vykonaval funkciu Statutéra.

15.2. Pokial v§ak uvedené obchodné spolo&nosti samé platili ngjom tretim osobam, ktoré Zalobca oznadil
za svedkov, nie je mozné vylucit, Ze tym tiez zabezpecovali Zalobcovi ako svojmu Statutdrnemu orgéanu
vykon uzivacich prav, resp. podndjom. Potom predloZzenymi najomnymi zmluvami a pokladni¢nymi
dokladmi Zalobca preukazuje svoj pravny vztah vo vnutri obchodnych spolo€nosti. Navyse, v
ramci tychto vnutornych obchodnych a personalnych vztahov mohlo dojst’ k zapocitaniu vzgjomnych
pohladavok. Pokial sa odplata Zalobcu ako konatela obchodnej spolo€nosti zapo itala voéi povinnosti
Zalobcu konatela na uhrade za najom, potom k realnej Skode nedoSlo a Zalobca platenim najmu
preukazuje vyluéne interny pravny vztah vo vnatri obchodnych spolognosti. Dalej mozno usudzovat,
Ze Zalobca neplatil najom za seba v spojeni s marenim vecného bremena, ale platil najom obchodnych
spolocnosti, na ktorom sa dohodli uvedené obchodné spolo€nosti dohodli s tretimi osobami v najomnej
zmluve. Z toho dbévodu je spravny skutkovy zaver okresného sudu, Ze Zalobca 8kodu nepreukazal.
Zalobca nepreukazal zaklad naroku o tom, Ze mu v suvislosti s konanim Zalovaného vznikla $koda.
15.3. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud posudzoval otdzku platobnej schopnosti Zalobcu bez
toho, aby zhodnotil tvrdenia svedkov, prenajimatelov, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze svedkovia mohli
potvrdit' iba svoj pravny vztah s obchodnymi spolo€nostami, nie pravny vztah so Zalobcom.

16.1. Odvolaci sud dodava, Ze predlozenymi najomnymi zmluvami Zalobca nepreukazuje bez vdetkych
pochybnosti ani to, Ze uvedené zmluvy a vydavky vznikli vyluéne v pri€innej suvislosti s marenim vykonu
jeho prava z vecného bremena.

16.2. Z dbkazov predlozenych Zalobcom mozno vyvodit, Ze iSlo o prijmy a vydavky spojené s
podnikanim obchodnych spolognosti. Potom nebolo nad v8etku pochybnost preukazané, Ze jedinym
a vyluénym dévodom tychto vydavkov bola spravanie zalovaného, ktory branil vykonu prava vecného
bremena, pretoze medzi vecnym bremenom a podnikanim Zalobcu v obchodnych spolo¢nostiach
nie je Ziadna suvislost. Pri¢inna suvislost medzi tvrdenymi vydavkami Zalobcu a sumami platenymi
obchodnym spolo&nostiam bola prerusena aj tym, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Ak
napriek tomu platil najom do obchodnych spolo€nosti, s ktorymi bol v personalnom prepojeni, potom
to nasvedCuje tomu, Ze vydavky Zalobca platil v suvislosti s ¢innostou v obchodnych spolo€nostiach. A
takymito vydavkami existenciu Skody Zalobca nepreukazuje. Na nepreukazani Skody zaloZil zamietnutie
Zaloby aj okresny sud.

17.1 O naroku na ndhradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto krajsky sud uloZil Zalobcovi v zmysle §
255 ods. 1, 262 ods. 1 CSP, povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



