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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiiakom v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679
proti zalovanej: O. C., D.. XX XX.XXXX, N. A., O. XXXX/X, ob&an SR, o zaplatenie 8.440,36 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.418,46 eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 8.440,36 eur od 13.02.2021 do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominacom konani Zalobou dorudenou na Okresny sud Banska Bystrica
dna 04.05.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 8.440,36 eur s
prislusenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako diznikom - spotrebitefom dria 19.06.2019 Uverova zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ),
ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 8890.00 Eur
zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych
splatkach po 159,99 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked
uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy dfia 28.01.2021 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a diZnych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie dizni sumu neuhradil, a
preto si zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke 5 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zadkladna urokova
sadzba ECB platnd k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku dfu 13.02.2021 navySena
o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 17.02.2021 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
VO veci podana zZaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad
splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 1458,32
Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vySke 9418,46
Eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: Istina vo vySke 144,24 Eur, tato suma prestavuje istinu
9.-12. Splatky spolu vo vySke 144,24 Eur, urok vo vySke 978,10 Eur, tato suma prestavuje urok 9.-12.



Splatky spolu vo vyske 978,10 Eur, zosplatnena istina vo vyske 8296,12 Eur, tato suma prestavuje len
istinu splatok po zosplatneni za 13.-96. Splatky spolu vo vyske 8296,12 Eur.

2. Okresny sud Banské Bystrica vydal dfia 20.05.2021 v uvedenej veci platobny rozkaz spisova zna¢ka
40Up 407/2021, ktorym zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu.

3. Voci uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany na Okresny sud Banska Bystrica odpor. Uviedol,
Ze Platobny rozkaz je: v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika. Podfa ustanovenia § 172 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz,
ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Nepochybne zmluva uzavreta medzi mnou a Zalobcom
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nemd& moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik 3Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom takejto pravnej Gpravy je ochrana
spotrebitela ako slabSieho U€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Uviedol
dalej, Ze zmluva obsahuje zmluvné dojednania, ktoré su pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona
a s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Je toho nazoru, Ze dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade a § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.7.2009). Z internetovej stranky NBS je zrejmé, Ze urokové miery podobného uveru pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou nad 5 rokov (96 mesaénych splatok) v mesiaci 6/2019 boli vo vySke 6,79 %
p.a. Z toho je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi zalobcom
a Zalovanym vo vySke 14,98 % p.a. viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. Zalovany mé za to, Ze v danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky,
ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt s poukazom na ust. § 39 OZ
zmluva o uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V tychto suvislostiach Zalovany poukéazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1 MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 25.9.2013 sp. zn. 3Co/151/2013 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/114/2014 zo dnia 05.11.2014, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.09.2019
sp. zn. 5Csp/67/2019. Uviedol, ze v tomto pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi zalobcom
a zalovanym predstavuje 220,62 % z ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami,
takze 0 120,62 % prevysSuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vysSie
uvedené je Zalovany toho nazoru, Zze by mal vazeny sud povazovat dohodu o vyske Urokov za absolltne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika). Podla Zalovaného je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky
dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere, sU vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravhym principom spologenského
poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom,
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykle uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplathiovanym najma bankami pri poskytovani
Uverov. Zalovany trva na tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, kedZe nemal moznost individulne
zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie Uveru musel prijat’ vopred pripravent zmluvu Zalobcom. Z
tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel je slabSou zmluvnou
stranou, &i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz
vopred naformulovanej zmluvy. Uviedol dalej, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt
povazovana za uver s poplatkami a urokmi. Je toho nazoru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na ktoru
platna slovenska aj eurépska legislativa kladie v €asti ochrany ,slabSej strany - spotrebitefa® zvySené
naroky. Z predloZenej Zmluvy je zrejmé, Ze veritel vystupuje voc&i Zalovanému ako pravnicka osoba,
ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje Uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu
vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba, ktora Cerpala finan&né prostriedky na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného by mal preto sud predmetny pravny
vztah posudzovat ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na zmluve o spotrebitel[skom Uvere v zmysle



zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v
zneni ku diu 19.06.2017, teda diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch"). Za
tymto ucelom je povinnostou dodavatela splnit' si zdkonnu povinnost a v zmluvach o spotrebitelskych
Uveroch uvadzat’ udaje, tak ako su Specifikované v§9 ods. 2 vySSie citovaného zakona. Pre pripad
nesplnenia takejto povinnosti tak ako je to zrejmé z ustanovenia § 11 je poskytnuty spotrebitel'sky uver
nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovaného v zmluve chyba obsahova
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, ¢i je zmluva uzatvorena na dobu neur¢itd, alebo na
dobu ur¢itu, v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj
o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. ci) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere, pricom dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy" a pojem
,termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru". Aj napriek skutognosti, Ze Zmluva v éasti ZAKONNE
INFORMACIE K VASEJ ZMLUVE bod 8) obsahuje dojednanie o dobe trvania Zmluvy o tvere z karty a
Zmluvy o platobnych sluzbach, ¢o sa vSak podla nazoru Zalovaného neda stotoznit' aj s dojednanim doby
trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovany ma za to, Ze nakolko v Zmluve absentuje obligatérna
nalezitost tak, ako som uz uviedol, takyto spotrebitelsky Uver by mal byt povazovany za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalobca by tak mal mat nérok len na vratenie pozi¢anej istiny. Podla Zalobcu platobny
rozkaz znie na plnenie, ktorého splatnost este v sulade so zmluvou a so zdkonom nenastala, nesuhlasi
s uplatnenim prava na vyhlasenie splatnosti celej pohlfadavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ sleduje,
aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebiteflom dosiahol splatnost celej pohladavky. Samotné
ustanovenie § 565 OZ umozriuje, aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal diznika o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Podmienkou uéinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni
zacina plynut nasledujuci defi potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podfa § 565 OZ, t. j. po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (v stlade s § 122 ods. 1 OZ). Uginnost uplatnenia
prava podla § 565 OZ je teda podfla nazoru zalovaného podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije a uplatnil ho najneskér
do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. V opaénom pripade je uplatnenie tohto prava neucinné. Z
uvedeného vplyva, Ze pokial sa spotrebitel dostal do omeskania so zaplatenim splatky, méZe dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 OZ, teda predCasne zosplatnit Uver, najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (to znamena, Ze nie skér), pri€om zaroven suasne musi upozornit
spotrebitela, Ze si toto pravo uplatni (,su¢asne" znamena, vtedy ked veritel uplatfiuje pravo podla §
565 po uplynuti najmenej 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Zalobca listom ,Vyzva k
splateniu celého uveru" zo dia 28. 01. 2021 vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru Eerpaného na
zaklade zmluvy o Uvere a nie len k Ghrade omeskanych splatok. Zalobca tak vytvoril dojem, Ze Zalovany
ma do 15 dni uhradit’ cely zostatok Uveru vo vySke 9.595,86 EUR, teda Ze uz mimoriadna splatnost’ tveru
nastala, ¢o vylu€uje, Ze by splatnost Gveru este len v buducnosti nastat mala. Zo samotnej Zzaloby, ani z
predloZenych listinnych dékazov, podfa nazoru Zalovaného nevyplyva, Ze veritel (resp. Zalobca) dodrzal
povinnost’ upozornit diznika na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15
dni a uplatnil ho najneskér do splatnosti najblizSej nasleduijucej splatky. Zalobca k tvrdeniu v Navrhu na
vydanie platobného rozkazu, Ze Zalovaného vyzval k splneniu dlhu, nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym
by svoje tvrdenie preukéazal, teda neuniesol dékazné bremeno. Zalovany ma za to, Ze takyto Ukon, ked
veritel bez upozornenia v stanovenej lehote vyhlasil iver splatnym, by nemal mat za nasledok, Ze uver
poskytnuty Zalovanému sa stal pred€asne splatnym, a teda nenastala splatnost méjho zavazku v sulade
so zmluvou a so zdkonom. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem ddsledkov vyplyvajucich z dévodovej
spravy sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost celej pohladavky.
Vzhfadom na uz uvedené je teda Zalovany toho nazoru, Ze Zalobca ma narok len na uhradu omeskania
so splacanim Zalovaného. PrevySujucu &ast Zaloby by podla jeho nazoru mal v takomto pripade konajuci
sud zamietnut z dévodu, Ze sa jedna o narok, ktory je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi (nakolko v
Case podania zaloby splatnost’ splatok eSte nenastala). Uviedol, Ze podavam tymto staznost proti vyroku
Il. o trovach konania, pretoZe st nedévodné, st v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a uniovym pravom. Nie je povinny nahradit’ trovy konania tomu, kto kona nekalo, kto
Ziada bezdévodné obohatenie a Uzeru. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby bol napadnuty
platobny rozkaz zru$eny, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, v ktorom ur€i, Ze dohoda o



vySke uroku je absolutne neplatna, alternativne, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuroény
a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného na Uhradu len tej ktorej omeskanej splatky z dévodu, Ze Uver sa
este nestal splatnym vzhladom na to, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Gveru, a vo zvySku Zalobu
zamietol, a aby konajuci sud zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

4. Vo vyjadreni k odporu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pravny nazoru Zzalovaného o neplatnosti
Casti pravneho ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi nie je spravny s ohfadom na to,
Ze nema oporu v ustanoveniach pravneho poriadku SR. VySka maximalnej odplaty v spotrebitelskych
uverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku diiu 19.06.2019 ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 1 ods. 4 Nariadenia vliady SR 87/1995 Z.z., S ohladom
na uvedené, maximalnu vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou &iselnou hodnotou
(2x 8,39 = 16,78%) a tato hodnota odplaty nebola prekro€ena zmluvnym dojednaniami v Uverove;j
zmluve (Urokova sadzba 14,98%), a teda €o je v sulade so zdkonom musi, byt v sulade s dobrymi
mravmi. Uviedol dalej, Ze Zalobca dobu trvania zmluvy vymedzil datumom prvej splatky - 08. 08.2019 a
dobou trvania 96 mesiacov, a teda Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje uvedeny udaj. Poukazal na
vyzvu, ktoru adresoval zalovanému dia 19.11.2020 a upozornil ho na moznost’ zosplatnenia buducich
splatok. S ohfadom na uvedené Zalobca upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze strata vyhody splatok
je dohodnuta v tverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim zo dfia 28.01.2021 bol zalovany na tato
moznost upozorneny.

5. Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dfia 26.07.2021 postupil vec na prejednanie sulade s § 10
ods. 3, resp. sulade s § 14 ods. 3 zdkona Cislo 307/2016 Z.z. Okresnému sudu Nové Zamky.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 04.10.2021 uviedol, Ze s tvrdenim Zalobcu, Ze vyska
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, Zalovany nesuhlasi. Je
toho nazoru, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika teda nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR IMCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Neprimeranou, a teda odporujucou
dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora
podstatne presahuje urokovi mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim
uplatfiované uroky zo zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi nemdze zmenit ani pripadné tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany bol riadne oboznameny so v8etkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto
nerozporoval. Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmlav o Gvere pouziva formularové dokumenty, ktorych
obsah nema moznost spotrebitel ovplyvnit. Takto to bolo aj v jeho pripade. Zamestnanec Zalobcu
mu predlozil formularové dokumenty na podpis, priCom nemal moznost ovplyvnit akékofvek zmluvné
dojednania, ani nebol zamestnancom Zalobcu oboznameny s moznostou odmietnut podpisat’ niektoré
z tychto tlaciv. Z jeho pohfadu je logické, Ze spotrebitel Ziada veritela o poskytnutie dveru v ¢ase. ked
tento potrebuje. Tak to bolo aj v jeho pripade. Trva na tom, Ze v tomto pripade ide o neprimerane
vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt zmluva v Casti
odplaty neplatnym pravnym tkonom. S tvrdenim Zalobcu, Ze Zmluva spifia vSetky naleZitosti podla
z&kona o spotrebitelskych uveroch nesuhlasi a pridrZziava sa mojich doterajSich namietok. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. rozliuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin
konecnej splatnosti spotrebitefského uveru®. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, &i je
zmluva uzatvorena na dobu neur¢€itl, alebo na dobu uréitu (v tomto pripade do konkrétneho dha), a tiez
Specifikaciu kone€nej splatnosti iveru vo forme uvedenia konkrétneho diia. Ako som uz uviedol som toho
nazoru, Ze je nevyhnutné, aby udaje vyZadované vysSie citovanym ustanovenim Zakona 129/2010 Z.z.
boli uvedené priamo v samotnej spotrebitel'skej zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj
podpis. Je toho nazoru, Ze v takomto pripade ani tvrdenie Zalobcu, Ze ak je v zmluve uvedeny datum prve;j
mesacnej splatky a poc€et splatok 96, je teda jasne a nezamenitelne vymedzena doba trvania Uverove;j
zmluvy, nemOze obstat. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady smerujuce k u€innosti uplatnenia tohto prava.
Zo samotnej Zaloby, ani z predlozenych listinnych dékazov, podla nazoru Zalovaného nevyplyva, Ze
veritel (resp. Zalobca) dodrzal povinnost upozornit diznika na moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru
v lehote nie kratSej ako 15 dni a uplatnil ho najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Aj
ked Zalobca so svojim vyjadreni predlozil listinu ,Posledna vyzva pred zacatim vymahania celého uveru®



zo dniia 19.11.2020, ktorou upozornil Zalovaného na moznost vyhlasit Gver pred€asne splatnym, je toho
nazoru, Ze nakolko Zalobca neuplatnil toto pravo do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky nenastala
splatnost’ celého jeho zavazku v sulade so zmluvou a so zakonom. Zalobca neupozornil Zalovaného
pisomne v stanovenej lehote na moznost’ uplatnenia jeho prava vyhlasit’ Uver pred€asne splatny. Podla
nazoru zalovaného zosplatnenie Gveru bolo zo strany Zalobcu realizované v rozpore s ustanovenim §
565 Obdianskeho zakonnika a s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, a preto by malo byt
povazované za neplatné.

7. Zalovany sa pojednavania nariadeného vo veci bez ospravedinenia nezdgastnil, na pojednavanie bol
riadne a v&as predvolany.

8. Pravny zastupca podanim zo diia 11.11.2021 ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani nariadenom
vo veci, suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. K veci uviedol, Ze Zalobca ma za
to, Ze si svoju zakonnu povinnost splnil a zmluva o Uvere je v sulade so v8etkymi pravnymi predpismi
v Case jej uzatvorenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 19.12.2019,
sp. zn. 41Co/98/2019, podla ktorého ,Spotrebitel je nepochybne slabSou stranou v procesnopravnych
vztahoch a podstatou jeho ochrany je dorovnanie procesného postavenia na Uroven protistrany. Tento
princip vSak nie je mozné interpretovat’ tak, Ze sa ma zabezpedit akési nadradené postavenie slabse;j
strany vo vztahu k protistrane. Ochrana spotrebitela je sice nevyhnutna, avdak nemdze byt absolutna,
zbavujuca ho akychkolvek povinnosti, na ¢o sudy nizSej inStancie pri rozhodovani mnohokrat zabudaju.”
Poukézal aj na stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana
H. v D. zo dfia 24. XX. XXXX, sp. zn. |. US 547/2012 (odli$né stanovisko), v ktorom pomerne ilustrativne
poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentalnej pravnej, kultary: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného stdu SR ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj
ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak
ani nevie, ¢o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj
absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali
v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodrovanie
diZnika oproti veritefovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozZenia ani len elementédrneho néroku
bez akéhokolvek prisluSenstva voci diZznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za
asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikatire sudov, opat vratane
Ustavného sudu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (o uz
je realne a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj déveru ob&anov v pravo, pravny
poriadok, a tym aj v pravny $tat (€. 1 ods. 1 Ustavy SR).“ Uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej
Zalobe v celom rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vyzvou k splateniu Gveru, predZalobnou
vyzvou, dal8imi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dfia 19.06.2019 Cislo XXXXXXXXXXXXXX mal sud
preukazané, Ze medzi zalobcom - spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade, ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver
vo vySke 8.890,- eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnutd sumou 159,99 eur, poc€et splatok bol
uvedeny 96. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 14,98 %, ro€na priemerna miera nakladov
bola uvedena vo vyske 16,1 %. Jednotlivé splatky su podla bodu 39 splatné vzdy 15. deri v kalendarnom
mesiaci. Datum prvej splatky je uvedeny dfiom 08.08.2019. Podmienky zosplatnenia Uveru su uvedené
v Hlave 6 §2 Uverovych podmienok Zalobcu.

11. Z vyzvy zo dha 19.11.2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovaného na uhradu diZznych
splatok vo vyske 331,98 eur a upozornil ho na mozné zosplatnenie celého dihu.

12. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dha 28.01.2021 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy vo vyske 9.595,86 eur do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Vyzva
bola dana na postovu prepravu diia 29.01.2021, doru€enie vyzvy Zalovanému sud preukazané nemal.



13. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany Cerpal uver vo vyske 8.890 eur
dria 24.06.2019. Poslsadné splatka vo vySke 10 eur bola uhradena dria 09.12.2020, Zalovany celkovo
uhradil 1.458,32 eur. Zalovany neuhradil uz 6smu splatku splatnu dia 15.03.2020.

14. Podla internetovej stranky Ministerstva financii SR bola v prvom Stvrtroku roku 2019, teda v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vySka RPMN pre spotrebitelské avery nad 5 do 10 rokov vo
vyske 8,39%.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. G€inného v ¢ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. na U&ely stanovenia najvy3sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

26. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni (zakon o spotrebitelskych

Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podla § 1 ods. 3 pism. f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni na inych veriteflov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17,
§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z, ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

30. Podla § 25f ods. 6 zakona dislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢islo 307/2016 Z.z. v platnom zneni ak Zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o
pokracovani v konani.

35. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢islo 307/2016 Z.z. v platnom zneni ak Zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému
na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.

36. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

37. Sud konstatuje, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy
uvadzanév § 9 ods. 1 pism. a azzzakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda
ku dfiu 19.06.2019. Je v nej riadne uvedena vyska uveru, vySka a termin splatok a urokova sadzba. Sud
podotyka, ze Zalovany vo svojich pisomnych podaniach nepoukazal na konkrétne nedostatky zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (s vynimkou doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere) ktoré namietal. Sud
zmluvu preskumal a nezistil Ziadne ustanovenia, ktoré by poruSovali platné pravne predpisy v oblasti
spotrebitelského prava.

38. Podla nazoru sudu je za situacie, ked je v zmluve uvedeny datum prvej splatky a poc¢et splatok vefmi
jednoduché aj pre bezného spotrebitela vypoditat’ dobu trvania zmluvy. Pre Zalovaného, ktory vo veci
podal precizne zdévodneny odpor a dalSie pisomné vyjadrenie nemohol byt vypoc€et doby, na ktory je



zmluva uzavreta problematicky. Sud teda povazuje namietky Zalovaného, podfa ktorych spotrebitelska
zmluva neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom za neddvodné.

39. Sud konstatuje, Ze ro¢na priemerna miera nakladov bola v zmluve riadne uvedena a koreSponduje
s RPMN na strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky v danom obdobi, s prihliadnutim na § 1
ods.4 a § 1a ods.1 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. Namietky Zalobcu o vysokej urokovej sadzbe
v zmluve o spotrebitelskom Uvere teda sud nepovazuje za dévodné, celkova odplata vyjadrend RPMN,
ktora je v zmluve riadne uvedena neprekraovala najvy$Siu pripustni odplatu za poskytnutie Gveru v
Case podpisu zmluvy.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznych splatok vyzvou zo dfia 19.11.2020, ktora bola preukazatelne dana na postovu prepravu dna
19.11.2020, v den spisania vyzvy bol Zalovany nepochybne v ome&kani so splacanim splatok (nezaplatil
uz 6smu splatku splatnd dna 15.03.2020) povinnost’ Zalobcu uvedenu v § 53 0ds.9 Obcianskeho
zakonnika si teda Zalobca splnil. Vyzva k splateniu celého Gveru zo diha 28.01.2021 bola adresovana
Zalovanému po nezaplateni splatky splatnej dria 15.01.2021. Uverové podmienky Zalobcu moznost
zosplatnenia Uveru obsahovali. Sud je teda toho nazoru, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo v sulade s vy$Sie
citovanymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika.

41. Po podani odporu sa ex lege zruSuje cely platobny rozkaz, teda vratane vyroku o trovach konania -
o staZznosti Zalovaného voci trovdm konania teda nebolo potrebné rozhodovat osobitnym uznesenim.

42. Sud nemal preukazané okolnosti uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Zalovany len velmi véeobecne
konstatoval, Ze nemal moznost’ menit' resp. inak dohodnut jednotlivé ustanovenia vopred pripravene;j
zmluvy, toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Podla ndzoru sudu Zalovanému ni¢ nebranilo vyjednavat
o vySke uveru, urokovej sadzbe, vySke splatok, pocte splatok a RPMN, ak by nebol pri rokovani o
tychto nalezitostiach zmluvy uspedny, zmluvu nemusel podpisovat. Sud eSte raz konstatuje, Ze zalovany
vypracoval precizne odévodneny odpor a pisomné vyjadrenie vo veci, citoval judikaturu vy$Sich sudov -
je teda mozné rozumne predpokladat, Ze Zalovany pozna pravne predpisy tykajuce sa spotrebitel'ského
prava a mal sa nimi riadit' uz pri uzatvarani zmluvy. Sud zdérazriuje, Ze ochrana spotrebitela nemboze
byt bezbreha, ak si spotrebitel zoberie uver, musi si byt vedomy svojej povinnosti Uver zaplatit a zaplatit’
aj prisluSenstvo Uveru, na ktorom sa dohodol.

43. Preto, Ze sud nezistil Ziadne nedostatky v zmluve o spotrebitel'skom Gvere, RPMN uvedenu v zmluve
povazuje za uvedenu v sulade so zdkonom a uver, ktory Zzalobca poskytol Zalovanému povaZuje za
splatny, sud zalobe €o do istiny v plnom rozsahu vyhovel.

44. Uroky z omes$kania uplatnené v Zalobe boli uplatnené o do vysky troku z omeskania, z dlZnej sumy
a Casu kedy sa Zalovana do omeskania dostala spravne, sud preto Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

45. O nérokuv na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods.1 C.s.p. Zalobca, mal vo veci plny uspech, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



