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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: Ceska spofitelna, a.s., so
sidlom Olbrachtova 1929/62, Praha 4, Ceska republika, ICO: 45 244 782, zastipeného JUDr. Paviom
Novakom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Fazufova 1, Bratislava, proti Zalovanému: L. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O., o zaplatenie 2.605,92 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.605,92 CZK spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 2 201,- CZK od 06.08.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske
2.605,92 CZK spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 2.201,- CZK od 06.08.2021
do zaplatenia

1.1. Zalobu podal z dévodu, Z2e poskytol Zalovanému finanéné sluzby/prostriedky vo vyske 2.200,78
CZK v zmysle Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.09.2018 a Dodatku zo dfia 29.10.2018 uzatvorenej
so Zalovanym (dalej len "Zmluva"). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy
porusil, vznikol mu voéi Zalobcovi dlh, ktorého vySka ku dfiu 05.08.2021 predstavuje sumu vo vySke
2.605,92 CZK ( istina vo vy8ke 2.201,00 CZK, urok z omes8kania vo vyske 404,92 CZK). DIZzna suma sa
dalej uroci v zmysle Zmluvy a to az do uplného zaplatenia pohladavky.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo diia 10.09.2021 sp. zn. 6Csp/59/2021-54 bolo
Zalobe vyhovené.

2.1. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dna 04.10.2021 sp. zn. 6Csp/59/2021-62 bol platobny
rozkaz zrudeny pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk zalovanému.

3. Oznamenie o podanej Zalobe zo drfia 25.10.2021 bolo vyvesené dha 25.10.2021 a zvesené diia
10.11.2021.

4. Podla § 297 pism. b) zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 2.605,92 CZK (v prepocte 102,45 eura) s
prislusenstvom. S poukazom k uvedenému sud dfia 19.11.2021 v sulade s § 297 pism. b) a § 219 ods.
3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 11.11.2021.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ramcovej zmluvy o finanénych sluzbéach,
dodatku k ramcovej zmluve o finan&nych sluzbach, vdeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej
vyzvy, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

7.1. Zalobca dha 18.09.2018 uzavrel so Zalovanym ramcovd zmluvu o finanénych sluzbach a dia
29.10.2018 dodatok k rédmcovej zmluve o finanénych sluzbach k uctu uvedeného v tomto dodatku,
na zaklade ¢oho poskytol Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 2.078,- CZK, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat.

7.2. Zo véeobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelni, a.s., bodu 8.6., vyplyva, Ze pokial sa
Zalobca so Zalovanym nedohodnu pisomne ingk, riadia sa v8etky ich zmluvné vztahy, ktorych obsah sa
riadi tymito obchodnymi podmienkami, pravo Ceskej republiky.

7.3. Zo skutkoveého tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
a na zéklade toto mu vznikol dlh ku dfiu 05.08.2021 vo vy3Ske 2.605,92 CZK, z toho istina vo vyske 2.201
CZK a urok z omeskania vo vySke 404,92 CZK. K prepoctu podla Zzalobcu bol pouZzity kurz NBS ku driu
04.08.2021 1 euro = 25,435 CZK.

7.4. Lisom pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 17.08.2020, oznadeného ako predzalobna vyzva, bol
Zalovany vyzvany k uhrade diZznej Ciastky 2.411,46 CZK, v lehote 5 dni od dorucenia tejto vyzvy, ktoru
povinnost si Zalovany nesplnil.

8. Podla ¢l. 15 ods. 1 pism. m) Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za su€ast jeho podnikania, alebo povolania, sa
pravomoc ur€i podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a &lanku 5, bod 5.,
ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkofvek inej forme Uveru, ktorym sa
ma financovat' predaj tovaru.

9. Podfa ¢l. 16 ods. 2 uvedeného Nariadenia, Druhy u&astnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podra &l. 3 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné stany. Volba musi byt
urobena vyslovne, alebo jasne preukazana, ustanoveniami zmluvy, alebo okolnostami pripadu. Zmluvné
strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva, alebo len jej Cast.

11. Podla €&l. 6 ods. 2 uvedeného nariadenia,’Bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora splfia poziadavku v odseku 1.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 1 zakona ¢&. 257/2016 Sb. O spotiebiteském uvefu, Spotrebitelskym Uverom je odloZzena
platba, penazita zapoziCka, uver alebo obdobna finanéna sluzba poskytovana alebo sprostredkovana
spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 1,2 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podfa § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ak je diznik v omesSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

17. V danej veci sa sud zaoberal otazkou svojej pravomoci konat a rozhodnut o zalobe Zalobcu. Je
nepochybné, Ze Zzalobca v danom pripade vystupoval ako pravnicka osoba, konajlica v predmete svojho
podnikania, kym Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere ako fyzicka osoba, nepodnikatel,
ktord uverom uspokojovala svoje potreby. Nakolko Zalovany ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky, v sulade s €l. 16 ods. 2 Nariadenia citovaného vysSie, sud mal za to, Ze v danom pripade
ma pravomoc konat.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna,
pretoZze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfa 18.09.2018 ramcovu zmluvu o finannych sluzbach
a dia 29.10.2018 dodatok k rdmcovej zmluve o finanénych sluzbach, na zaklade ¢oho Zalobca
poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 2.200,78 CZK a Zalovany si neplnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy, vznikol mu voci Zalobcovi dlh vo vySke 2.605,92 CZK. DIh pozostava z istiny
vo vySke 2.201,- CZK a uroku z omeSkania vo vySke 404,92 CZK. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O uUroku z omeSkania rozhodol v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 2 Nariadenia vlady
&. 351/2013 Sb., tj. v roénej vyske repo sadby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o 8
percentualnych bodov. Do omeskania sa Zalovany dostal nasledne po dni 05.08.2021, ku ktorému dfu
bola vy¢&islena Zalobcom dlzna suma.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhladom na Uspech Zalobcu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré
trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu
za zastupovanie. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zafina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



