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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich RNDr. Ing. Ladislava Franeka, a PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v
Trnave, diia 18.11.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

K.Z. nar.: XX.XX.XXXX v Galante,
bytom: N. XXXX/XX, I.,
t.&. v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

Obzalovany K. Z. si nezistenym spdsobom a od presne nezistenej osoby, od nezisteného obdobia
(minimalne vSak od 20.06.2019) az do 28.01.2020, kedy bol obmedzeny na osobnej slobody, na doposial
nestotoznenom mieste zadovazil omamné a psychotropné latky a to minimalne susSiny rastliny cannabis,
ako aj nacinia sluziace na vazenie a spracovanie susiny rastliny rodu cannabis a ako aj nacinia sluziace
na vazenie a spracovanie metamfetaminu, ktoré obzalovany K. Z. prechovaval na réznych doposial
neustalenych miestach, pricom obz. K. Z. predaval osobe A. M. (nar.: XXXX) metamfetamin a minimalne
raz predal osobe R. K. (nar. XXXX) sus$inu rastliny rodu cannabis, ako aj dalSim doposial nestotoznenym
osobam latku metamfetamin a suSinu rastliny rodu cannabis za vopred dohodnutd sumu, pri€om pri
vykone domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
pod Cislom prikazu 6 Tp/306/2020-2-V-OSTT v priestoroch bytu €. 1 a priestoroch k nemu patriacich,
nachadzajucom sa na adrese Jesenského ¢. 3000/59 v Seredi boli zaistené nacinia sluziace na vazenie
a spracovanie metamfetaminu a suSiny rastliny rodu cannabis a pri vykone prehliadky motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, EVC: NR-911JE, imatrikulovaného v Slovenskej republike, VIN: T ktoré uziva
obz. K. Z. neopravnene prechovaval mikroténovu tasku vlozenu v Ciernej papierovej Skatuli s obsahom
suSiny rastliny rodu cannabis s hmotnostou 71,39 gramov (71390 mg) a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 6,5 % hmotnostnych, obsahujuce 4640 mg THC, pri€om uvedené mnozstvo
mozno povazovat za najmenej 155 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 713,90 Eur a v ramci
uvedeného si obvineny K. Z. z nezisteného zdroja opakovanej zabezpecil a prechovaval suSiny rastliny
rodu cannabis minimalne od 28.08.2019 a minimalne pre vlastnu potrebu.

Tymto konanim K. Z. neopravnene nakladal s vy$Sie uvedenymi latkami, nakolko v zmysle zakona
NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, rastliny rodu Cannabis ( konopa) su zaradené do 1. skupiny omamnych latok, u¢inna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do 1. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda



obzalovany K. Z.,

neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

obzvladt zavazny zloCin: nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa§ 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona,

a za sa odsudzuje:

Obzalovany K. Z.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., a § 38 ods. 2 zak. a s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odfiatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- tmavosiva papierova Skatula bielej farby a biele mikroténové vrecka,

- plastové vrecko s uzaverom,

- obal od tabliet KAMAGRA, blister s dvoma tabletami.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- digitalna vaha striebornej farby
- sklena nadoba so zvyskami po horeni.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ukladé ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. z&k. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Galanta alebo iného miestne prislusného sudu v pripade zmeny rozhodného kritéria
pre uréenie miestnej prislusnosti, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu uklada aj povinnost spog€ivajuca v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych
latok.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dria 16.07.2020 pod sp. zn. Kv
46/19/2200-87 obzalobu na obvinenych: 1./ W. C., nar.: XX.XX.XXXX v Sali, bytom R. I. XX/X, I., t.&.:
UVV llava a 2./ K. Z., nar.: XX.XX.XXXX v Galante, bytom: N. XXXX/XX, Sered, t.&.: UVV Leopoldov,
na skutkovom zaklade, Ze:



,»1.) obvineny W. C. si nezistenym spésobom a od presne nezistenej osoby, minimalne vSak od mesiaca
jul roku 2018, na doposial nestotoZznenych miestach zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to
metamfetamin, suSiny rastliny cannabis a kokain, ako aj nacinia sluZiace na vaZenie a spracovanie
metamfetaminu, su8iny rastliny rodu cannabis a kokainu, ktoré prechovaval v byte €. 50, nachadzajucom
sa na deviatom poschodi v meste Sered, na adrese P. &. XXX/X, a v byte €. 7 - 1, nachadzajucom sa
na Siestom poschodi v meste Sered, na adrese J. €. XXXX /26, priCom obvineny W. C. minimaine 1
krat predal obvinenému K. Z. su8inu rastliny cannabis ako aj dalSim doposial nestotoZnenym osobam,
ktorym predaval pripadne zadovaZoval metamfetamin, suSiny rastliny cannabis a kokain, a to az
do dfia 28.01.2020, kedy pri VY k.qgrie domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Trnava-pod Cislom prikazu 6Tp/301/2020-2-VOSTT v priestoroch bytu €. 50 a
priestoroch -k "nemu patriacich, nachadzajucom sa na adrese P. €. XXX/X v Seredi boli zaistené:

- ako stopa & 2 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 998,08 g (998080
mg) metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 65,3 % hmotnostnych, obsahujuce 651,75 g absolutheho metamfetaminu, priCom
uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 16294 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote
29.942,40 Eur,

- ako stopa €. 3 plastové vrecko s tlakovym uzédverom s obsahom 991, 15 g (991150 mg) metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 67,5 %
hmotnostnych, obsahujuce 669,03 g absolutneho metamfetaminu, priCom uvedené mnozstvo mozno
povaZovat za najmenej 16726 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 29.734,50 Eur,

- ako stopa €. 4 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 5664 mg metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 68,7 % hmotnostnych,
obsahujuce 3891 g absolutneho metamfetaminu, priCom uvedené mnozZstvo mozno povazovat za
najmenej 97 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 169,92 Eur,

- ako stopa €. 18 skleneny zavaraci pohar s kovovym skrutkovacim vrchnakom s obsahom susiny rastliny
cannabis s hmotnostou 16,42 gramov (16420 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
15, 1 % hmotnostnych, obsahujuce 2479 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za
najmenej 83 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 164,20 Eur,

- ako stopa €. 19 skleneny zavaraci pohar s kovovym skrutkovacim vrchnakom s obsahom susiny rastliny
cannabis s hmotnostou 42, 11 g (42110 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,4 %
hmotnostnych, obsahujuce 6906 mg THC, pricom uvedené mnoZstvo mozno povazovat za najmene;j
230 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 421, 10 Eur,

- ako stopa €. 20 plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 39,08 g (39080 mg) kokainu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokainu 78,6 % hmotnostnych, s obsahom 30718 mg
absolutneho kokainu, pricom uvedené mnozstvo mozZno povazovat za najmenej 1024 bezZnych
jednotlivych davok drogy v hodnote 3.517,20 Eur,

- ako stopa €. 21 plastové vrecko s tlakovym uzdverom s oznaCenim A s obsahom susSiny rastliny
cannabis s hmotnostou 102, 15 gramov (102150 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
16,3 % hmotnostnych, obsahujice 16650 mg THC, pricom uvedené mnoZzstvo mozno povazovat za
najmenej 555 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 1.021,50 Eur,

- ako stopa €. 22 plastové vrecko s tlakovym uzdverom s oznaCenim A s obsahom susSiny rastliny
cannabis s hmotnostou 103,07 gramov (103070 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
16,2 % hmotnostnych, obsahujice 16697 mg THC, pricom uvedené mnoZstvo mozno povazovat za
najmenej 557 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 1.030,70 Eur,

- ako stopa €. 23 plastové vrecko s tlakovym uzdverom s oznaCenim A s obsahom susSiny rastliny
cannabis s hmotnostou 40,02 gramov (40020 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
15,3 % hmotnostnych, obsahujuce 6123 mg THC, pric¢om uvedené mnozstvo mozno povazovat za
najmenej 204 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 400,20 Eur.



Pri vykone domovej prehliadky na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
pod ¢€islom prikazu 6Tp/300/2020-3-V-OSTT v priestoroch bytu &. 7 - 1 a priestoroch k nemu patriacich,
nachadzajucom sa na adrese Kukucinova €. 4441/26 v Seredi bola zaistena 4 dielna kovova drvi¢ka s
obsahom su8iny rastliny cannabis s hmotnost'ou 470 miligramov s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 26,2% hmotnostnych, obsahujuce 123 mg THC, pri¢om uvedené mnoZzstvo mozno povazovat za
najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy v hodnote 4,70 Eur.

Tymto konanim obv. W. C. neopravnene nakladal s vy3Sie uvedenymi latkami, nakofko v zmysle zakona
NR SR & 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, rastliny rodu Cannabis ( konopa) su zaradené do 1. skupiny omamnych latok, u¢inna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do 1. skupiny psychotropnych latok, kokain je zaradeny do Il
skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

2.) obvineny K. Z. si nezistenym spésobom a od presne nezistenej osoby, minimalne v8ak od mesiaca
jul roku 2018, na doposial nestotoZnenych miestach zadovazoval omamné a psychotropné latky,
a to metamfetamin, suSiny rastliny cannabis, ako aj nacinia sliZiace na vazenie a spracovanie
metamfetaminu a su8iny rastliny rodu cannabis, ktoré obvineny K. Z. prechovéaval na réznych doposiafl
neustalenych miestach, pri€om obvineny K. Z. predaval osobam O. K. a W. J., ako aj dalsim doposiafl
nestotoznenym osobam metamfetamin a susinu rastliny rodu cannabis za vopred dohodnutd sumu,
pricom pri vykone domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Trnava pod €islom prikazu 6 Tp/306/2020-2-V-OSTT v priestoroch bytu &. 1 a priestoroch k nemu
patriacich, nachadzajucom sa na adrese S. €. 3000/59 v Seredi boli zaistené nacinia sluZiace na vazenie
a spracovanie metamfetaminu a suSiny rastliny rodu cannabis a pri vykone prehliadky motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, EVC: NR-XXXJE, imatrikulovaného v Slovenskej republike, VIN: T ktoré
uziva K. Z. neopravnene prechovaval mikroténovu tasku vloZzenu v Ciernej papierovej Skatuli s obsahom
suSiny rastliny rodu cannabis s hmotnostou 71,39 gramov (71390 mg) a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 6,5 % hmotnostnych, obsahujuce 4640 mg THC, priom uvedené mnoZstvo
mozno povazovat za najmenej 155 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 713,90 Eur.

Tymto konanim K. Z. neopravnene nakladal s vy3Sie uvedenymi latkami, nakolko v zmysle zakona
NR SR & 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, rastliny rodu Cannabis ( konopa) su zaradené do 1. skupiny omamnych latok, u¢inna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do 1. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok.,,

Uvedené skutky boli v texte obzaloby Krajskej prokuratury v Trnave pravne kvalifikované ako:

1) W. C.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
c), odsek 3 pismeno c) Trestného zékona , s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona,

2)K. Z.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa§ 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona ,s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovani: 1./ W. C., 2./ K. Z. boli vzati do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Trnava zo dna 31.01.2020, sp. zn. 3Tp/9/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dnia 11.02.2020, sp. zn.: 3Tpo/8/2020, podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku (obv. Viceva),
resp. podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (obv. Z.). Vazba sa obvinenym zapoditava odo dha
obmedzenia osobnej slobody (t.j. 28.01.2020).

Nasledne uznesenim tunajsieho sudu, sp. zn.: 4Tk/8/2020 zo dfia 27.07.2020 v spojeni s uznesenim KS
v Trnave, sp. zn.: 5Tos/54/2020 zo diia 29.07.2020 boli obZalovani ponechani vo vézbe z nezmenenych
dévodov.

Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn.: 4Tk/8/2020 zo dnia 01.10.2020 vylucil vec obz. C. na
samostatné konanie z dévodu urychlenia konania.



***Konania na sude 1. stuprfia pred zrusenim rozsudku OS Trnava,
sp. zn. 4Tk/8/2020 zo dnha 10.06.2021***

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skutonosti.

Obzalovany K. Z. na hlavnom pojednavani najskér vyuZil zakonné pravo a odmietol vypovedat, pricom
neucinila Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Nasledne poziadal sid o moznost vypovedat
na jednom z nasledujucich HP, ¢omu sud vyhovel. ObZalovany uviedol, Ze lutuje jeho konanie, kedZe si
zadovazil marihuanu. Bolo to z toho dévodu, Ze je uzivatelom marihuany a uzival ju kazdy druhy deri.
Bolo to v priebehu pol roka. Také va&sie mnozstvo si kipil z toho dévodu, Ze ked kupuje va&sie mnozstvo
ma aj lepSiu cenu. Ked kupil 1-2 gramy ho to vyslo na to vySlo 10€/g. Mesac¢ne aj 150 €. Zopakoval,
Ze uzival posledného pol roka pravidelne. Tato marihuana, ktora mu bola zistend, k tej dosiel tak, ze
sa vo fitness centre zarozpraval s W.om C. a doSlo na taku tému - marihuana a ako cvicili, tak sa mu
postazoval na svojho dilera a on mu dal navrh, Ze mu marihuanu preda za 4€/g. V tom obdobi mu to
pripadalo ako dobré rieSenie, nemusel chodit kazdy druhy der za dilerom a uSetril aj peniaze. Kapil si
teda marihuanu v hmotnosti 75 g. Toto ho vy$lo na 300 € a nakolko nemusel platit 750 €, tak aj usetril.
Svoje konanie uprimne futuje. Spbsobil zle sebe a mojej rodine.

Obzalovany dalej uviedol, Ze peniaze( 4.700 € ), €o mu boli zaistené, pochadzali z jeho zamestnania,
kedZe zarabal 1200 € v Cistom. Vo firme bol vySe roka a pol. A posledného pol roka zarabal 1200 €.K
osobam J. a K. uviedol, ze J.a pozna z fitka, cvicili spolu, rozpravali sa tam a doslo k t¢me marihuana
a hovoril mu, Ze je uzivatel. Nakolko je uZivatel aj on marihuany, tak sa ho (J.) opytal, ¢i by som mu
nevedel dat marihuanu a povedal mu, ze on nepredava, ale nieCo mu zostalo, tak mu to ponukol. On
chcel aj do buducna, ale k tomu nedoslo. J. od neho kupoval tricka, mal kamarata, ¢o mal v Bratislave
sklad s oble€enim, ale skonéil s podnikanim a zostalo mu oble€enie a poZiadal ho, aby mu pomohol
vypredat’ zasoby, preto sa pytal kamaratov, aj J.a, ktory od neho kupoval znackové oblecenie. K.a tiez
pozna, dal mu na neho kontakt jeho stary otec, ktory mu daroval byt a odporucil mu K.a, ako niekoho,
kto vie robit drevarske vyrobky, kuchyne, parkety. Stretli sa povedal K.ovi, Ze chce od neho zariadit’ byt.
S K.om komunikoval aj elektronicky, ale vzdy sa to tykalo zariadenia bytu.

Nema vedomost’ o tom, Ze by niekto okrem uvedenych osdb vedel, Ze je uzivatefom marihuany. Pred
C. mal iného dilera, tohto opisal, komunikoval s nim cez SMS. Marihuanu kupil prvykrat pol roka pred
zadrzanim.

Obzalovany poprel skutoénosti uvadzané svedkom K.om, na autach Kia ani Hyundai nikdy nechodil,
ob&as mal pozi¢any matkin Mercedes. O prezyvke Matera ni¢ nevie.

Pbévodne spoluobZalovany W. C. k osobe obz. Z. uviedol, Ze tomuto zadovazil marihuanu 1-krat v objeme
asi 75 g, bolo to cca tyzden pred zadrzanim. Pozna sa s nim z videnia od Skoly, trénovali spolu, v detstve
boli kamarati, ale potom sa odml¢ali. O inej drogovej €innosti obZ. Z. nevedel, vie o iom, Ze pracoval
ako uctovnik, bol to obz. C., ktory Z. ohfadom drog oslovil, ked chodil cvi€it do Kina Nova v Seredi.
Marihuanu mu predal za 4-5 € za gram.

Svedok K. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni a zloZeni prisahy uviedol, Ze kupoval drogy
od osoby K. Z., ale nie je to osoba, ktora je obzalovanym. Je si isty, Ze to bola ina osoba; obZalovaného
nepozna. Svojho dilera opisal ako starSiu osobu, oznadil aj mena potencialnych svedkov Radovana C.
a Q. Q., ktory by o tomto mali mat vedomost..

Svedok W. J. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze vraj
obZalovany predava drogy, ale on od neho ni¢ nekupil. Svedok je ob&asnym uzZivatefom marihuany.
Drogy si zabezpe&oval od znamych, vébec drogy nekupoval. Marihuanu uzival tak raz za 3 mesiace;
svedok pouziva teleféonne Cislo 0902 816 732. Po &itani vypovede z pripravného konania (na zaklade
splnenia zakonnych predpokladov), uviedol, Ze je pravdou, Ze mozno raz jednal s obZalovanym ohladom
kupy drog, ale ani nevie, €i sa to naozaj stalo a ¢i mu za to dal peniaze. Nevie iste, i komunikoval s
obzalovanym, ale ma pocit, Ze ano. S obZalovanym sa stretol asi 10-15 krat v posilfiovni. Ohfadom drog
sa bavili iba raz, viackrat sa k tomu nedostali.

Svedok O. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni a zloZeni prisahy uviedol, Ze obZalovaného
pozna par rokov. Kupoval od neho pervitin pre vlastnu potrebu, iné drogy nekupoval, mohlo to byt 3-5
rokov, presne nevie. Spoznali sa tak, ze svedok na neho dostal islo, uz nevie presne od koho. Stretavali



sa v Seredi alebo v Dolnej Strede, vynimoCne aj inde. Kontaktovali sa telefonicky. Pervitin kupoval za
cenu 25-30 € za kubik, niekedy kupoval aj 2x za tyzdeni, inokedy nebol aj 3 mesiace. ObzZalovaného
prezyvali Matera, tak aspori poc&ul, ale nevie to isto. Na stretnutia chodieval na 99 % sam, pritom pouZival
Mercedes triedy C, Ciernu metalizu, rok vyroky 20XX, inokedy vozidla Hyundai alebo Kia modrej farby,
a zelenu Fabiu. Na komunikaciu pouzival &. XXXX 10 XX XX, mysli si, Ze obzalovaného kontaktoval
aj z tohto Cisla. Pocas telefonickej komunikacie s obZalovany si dohadovali ¢asy stretnuti a kde sa
stretna, pricom vzdy iSlo o predaj drog. Drogy kupoval svedok nielen od obZalovaného, ale aj od inych
os6b, pricom drogy od obZalovaného byvali r6znej kvality, raz dobré, inokedy ni¢ moc. Pervitin kupoval
za 25-30 € za kubik a kupoval 3-4 kubiky. ObZalovany chodil na stretnutia na 99 % sam. Ohladom
vypovede, svedok uviedol, Ze nie je pod vplyvom drog.

Svedok K. Z., st. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni a zloZeni prisahy uviedol, Ze vyuZiva
pravo a odmieta vypovedat, kedZe obZalovany je jeho syn.

Svedok Q. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze k veci nevie
ni¢ uviest, nakolko po€as rozhodného obdobia bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Nevie pre¢o bol
oznaleny svedkom |.om ako svedok a tohto nepozna.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 16/2020 vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholégia
(vykonaného podla § 268 ods. 2 Tr. por.) vyplyva, Ze u obZalovaného prevladaju z hladiska resocializacie
pozitivne faktory. Resocializaciu hodnoti znalkyfia ako moznu, hoci limitovanu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 45/2020 vypracovaného znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia
(vykonaného podlfa § 268 ods. 2 Tr. por.) vyplyva, Ze psychiatrickym vySetrenim obZalovaného
bolo zistené Skodlivé uzivanie marihuany, bez klinickych zndmok somatickej a psychickej zavislosti.
UloZenie ochranného lieenia nie je potrebné, vzhladom na proklamovanu snahu o trvalu abstinenciu.
Psychiatrické vySetrenie vylucilo pritomnost forenzne zavazného dusevného ochorenia.

Zo zaverov znaleckého posudku KEUPZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP- 2020/1196 zo dia 26.06.2020
(vykonaného podla § 268 ods. 2 Tr. por., &.I. 866 a nasl.) bolo zistené, Zze (vynechajuc nepreukazné a
pre vec nepodstatné zavery, priCom stopy C boli zaistené v aute pouzivanom obZalovanym Z.om a stopy
D v byte pouzivanom obZ. Z.om ) vecna stopa &. D 12 (fajka) obsahuje DNA obZ. Z. a DNA este jedne;j
osoby, ¢o plati aj o stope D1- vahy (v tomto pripade 2 dalSich osdb).

Zo zaverov znaleckého posudku KEUPZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1196 zo dia 27.04.2020
(vykonaného podfa § 268 ods. 2 Tr. por., €.I. 846 a nasl. ) bolo zistené, Ze (vynechajuc nepreukazné
a pre vec nepodstatné zavery, priCom stopy C boli zaistené v aute pouzivanom obZalovanym Z.om a
stopy D v byte pouzivanom obz. Z.om ) stopa €. C 4 - mikroténova taska v Ciernej papierovej Skatuli
obsahuje 71,39 g susiny konope s priemernou koncentraciou THC 6,5 % hmotnostnych. Stopa D1 -
digitadlna vaha obsahuje pritomnost stép pervitinu, kokainu a THC. Stopa D6 obsahuje 196,30 g MSM
(latku, ktora neobsahuje OPL, avSak je pouzivana aj na riedenie pervitinu - pozn. sudu). Stopa D 12
(material Ciernej farby) ako zhorenina vo vodnej fajke - obsahuje 65 mg THC, pravdepodobne zostatok
po aplikacii drogy. Na stere z volantu vozidla pouzivaného obZ. Z.om boli zistené stopy kokainu. Na
rukach obz. neboli zistené stopy OPL.

Z hladiska listinnych dékazov boli vykonané nasledujuce dékazy (podfa § 269 Tr. por.)
- sprievodny list z MS SR z €.I. 1596

- vypoved z &.I. 2600

- hodnotenie spravania obZ. vo vykone vazby z ¢.I. 2601
- lustracia RT

- lustracia GP

- lustracia CDB

- lustracia priestupkov

- potvrdenie o tel. €isle obz. z &€.I. 2154

- ostatny spisovy material

- odpis reg. priestupkov 2346



Z oboznamenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze v spravani obzalovaného vo vazbe boli zistené
pociatoCné adaptacné problémy, ktoré sud vyhodnotil ako problémy so spravanim nizSej zavaznosti.
Obzalovany nebol doposial sudne trestany a je trestne stihany iba v tejto trestnej veci. Z hladiska
priestupkov ma obzalovany evidovanych 18 priestupkov na Useku cestnej dopravy, prevazne niz3ej
zavaznosti.

Z hladiska vykonanie ITP boli vykonané nasledujuce dbkazy (podfa § 270 ods. 2 Tr. por.) -
oboznamenim sa prepisom ITP &.l. 688, 689, 691, 692, 694, 695, 698, 705, 710.

Z oboznamenych prepisov bolo zistené, Ze obZalovany komunikoval s €islom registrovanym na svedka
K.a, pricom predmetom komunikacie bolo mnozstvo ur€itej latky a cena. ObZalovany komunikoval s
Cislom registrovanym na svedka J.a, predmetom komunikacie mala byt ,,permanentka“ a suma penazi.

*** ZruSenie a vratenie veci (rozsudku) odvolacim sudom uznesenim KS v Trnave, sp. zn.:
6To/51/2021 zo dna 07.09.2021 ***

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 10.06.2021, sp. zn. 4Tk/8/2020 rozhodol tak, Ze obZalovaného
uznal za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa§ 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného
zakona a za to ho odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ a n/ Trestného
z&kona, a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim, na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 3/
tri/ mesiace, so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia a zarovefi rozhodol o prepadnuti
vSetkych veci, ktoré boli u neho zaistené. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.:
6T0/51/2021 zo diia 07.09.2021 rozsudok tunajSieho sudu zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie (§ 321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, resp. 322 ods. 1 Trestného poriadku.)

Z textu uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku sudu prvého stuprfia vyplyvaju nasledovné
zavery :

- KS vytykal sudu, Ze tento pri oboznamovani zvukového zaznamu v zmysle § 270 ods. 2 Trestného
poriadku neoboznamil spravu o tom, akym spésobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany a
tento stav je nutné fixovat aj v texte zapisnice o HP, pri€¢om odvolaci sud uviedol aj dalSie podrobnosti,
- pokial ide o hodnotenie dékazov, tu KS poukézal na fakt, Ze obZalovany vypovedal, Ze marihuanu
uzival kazdy druhy deri a Ze on sam J.ovi marihuanu ponukol, kedZe mu zostala. Svedok J. uviedol,
Ze mu raz dal (obzalovany) nie€o, za €0 mu nedal mozno peniaze a v pripade predaja drog sa stretol
iba raz (vypoved z hlavného pojednavania). V pripravnom konani v8ak svedok J. sam vypovedal, Ze
URCITE minimalne jedenkrat mu obZalovany predal marihuanu a to asi na zagiatku leta roku 2019. Z
prepisov hovorov je tiez zrejmé, Ze so svedkom K.om (zrejme J.om - pozn. OS) obZalovany komunikoval
v mesiaci jun niekofkokrat za u€elom predaja marihuany,

- k vypovedi K.a KS uviedol, Ze tuto okresny sud nevyhodnotil vypoved spolu s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, nakolko len selektivne si vybral jeho €ast vypovede, kde sa zmienil o prestavke v kupe drog
»aj 3 mesiace” a to aj s prihliadnutim na mnozstvo zaistenych drog pri prehliadke motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, ktoré uzival obZalovany, ako i zaistenej finanénej hotovosti. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva ako sa okresny sud s tymito skuto€nostami vysporiadal. Rovnako tak nie je zrejmé, preco
okresny sud ustalil dobu pachania trestnej €innosti obZalovanym po¢nuc minimalne dfiom od 31.12.2017
a v rozpore s logickym myslenim rata poc€et odovzdani drog pre svedka K.a, ked najprv v prospech
obzalovaného uvadza, Ze ilo o predaj drog 4krat za rok, avsak (zrejme) v roku 2020 uz okresny sud ide
v neprospech obzalovaného a poukazuje na predaj drog viackrat za tyzden.

- k vyroku o treste KS uviedol, Ze polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. n) Trestného zakona
u obZalovaného nie su dané,

- vyrok trestu prepadnutia veci je nepreskumatelny, z vyroku a ani z oddévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, ktoré veci boli pouzité na spachanie trestného &inu, ktoré boli uréené na spachanie
trestného €inu a ktoré su vynosom z trestnej Cinnosti. Rovnako je potrebné vyhodnotit’ procesnu obranu
obZalovaného z tohto vyplyvajucu.

Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud po zruSeni o vrateni predmetnej trestnej veci nariadil termin
hlavného pojednavania, na ktorom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie



vykonom dalSich dbkazov, pricom bol opravneny tieto vykonat' aj v rezime § 2 ods. 11 Trestného
poriadku.

*k%k

***Doplnenie dokazovania

Sud podfa § 269 Tr. por. (v kombinacii s § 2 ods. 11 Tr. por.) &ital sa a oboznamili nasledovné listinné
dokazy:

- Uznesenie KS v Trnave 6To/51/2021 z &.1. 2691

- Pripis MV SR, prezidium PZ zo dha 20.04.2020 z &.I. 683

- Zaznam vyhodnotenia pouzitia informaéného prostriedku z €.I. 1469 a nasledovné ( vo vztahu k ITP
vykonanych na HP)

Sud upovedomil pritomnych, Ze vykonal nahliadnutie do spisu OS TT-V-402-1/2019-Ntt z ktorého
zistil, Ze obsahom tohto spisu je riadne vydany prikaz zo dia 15.06.2019 na odpoc€uvanie a zdznam
UCastnickej stanice XXXXXXXXXX, priCom spis obsahuje aj riadne odévodneny navrh KP Trnava na
vydanie tohto prikazu. Navrhu aj prikaz obsahuju odévodnenie de facto v totoZnom zneni, pri¢om
oddvodnenie obsahuje skutkové a pravne zistenia odévodiiujuce vydanie tohto prikazu. Kedze pévodca
informacie neodtajnil tuto prilohu, sid musel prislusni zakonnost’ skiumat’ len takouto formou.

Okrem uvedeného sudu doplnil dokazovanie vysluchom obZalovaného, ktory po opakovanom zakonnom
pouceni uviedol, Ze robil uétovnika 1,5 roka pred zadrZzanim, dostaval vyplatu. Zariadoval si byt a vytiahol
si tieto peniaze z bankomatu. Tych 4.220,- eur mal v Sufliku - to bolo na zariadenie bytu a tych 500,-
eur mal na prenajom auta. Bolo to priebezne, tieto Ciastky vytahoval z bankomatu, nie jednorazovo,
ale po Ciastkach pocas 1,5 roka pred zadrzanim. S tym, Ze urcitu €ast, vytiahol aj osobne na pobocke.
Baterky Kodak boli asi do fotoaparatu alebo do televizora. Cisty prijem bol najskér 600 - 700 ,- eur asi
cca rok a potom som mal cca 1200,- eur v Cistom, naklady boli na byt 117,- eur, stravu som mal od
matky, max. 100,- eur/mesacne, ak sa stravoval vonku. DIhy nemal. Digitalnu vahu pouZival na vazZenie
jednorazovych davok marihuany, potom ako ich kupil. Okrem uvedeného mal na ucte cca 5.000,- €, to
su prijmy z vyplaty a mensie dary od rodiny k narodeninam a pod.

Vyrok o vine

Z obsahu vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany drzal suSinu rastliny rodu
cannabis s hmotnostou 71,39 gramov, ktora bola zaistena v osobnom motorovom vozidle, ktoré mal
obzalovany v prengjme. Tuto skuto¢nost obZalovany nepoprel, uviedol vSak, Zze tieto drogy boli pre
jeho osobnu potrebu. Tuto skuto&nost nemozno patricnym spdsobom verifikovat, av3ak v priestoroch
bytu uzivaného obZalovanym sa nasli stopy po konzumacii marihuany, ale aj stopy po distribucii (ak
nie priamo vyrobe) pervitinu. ObZalovany poprel uzivanie pervitinu a jeho uzivanie mu nebolo zistené
ani znaleckym dokazovanim (na rozdiel od uzivania marihuany, ktorej 8kodlivé uzivanie - nie vSak
zavislost, boli zistené aj znalkyriou), priCom poprel aj drzbu ¢i predavanie pervitinu. V tejto suvislosti
sud prihliadol na obsah svedeckych vypovedi prioritne svedka K.a, ktory popisal, Ze v rozhodnom
obdobi kupoval od obz. Z. pervitin pre vlastnu spotrebu (toto obdobie vymedzia ako 3-5 rokov pred
zadrzani Z., t.j. minimalne niekedy v priebehu roka 2016). Vypoved svedka K.a sud vyhodnotil ako
déveryhodnu, nakolko koreSpondovala aj s inymi vykonanymi dékazmi (z prepisov ITP bolo zrejmé,
Ze sa dohadovali na mnoZstve a cene, ich komunikécia niesla v8etky zndmky komunikécie o drogach
[€.l. 688 - Cas a cena drogy, 689 a 691 dopyt na mnozstvo, 692 a 694 mnozstvo zrejme za cenu
100 € a 80 €, podobne €&.I. 695 a 698], zo zaverov domovej prehliadky vyplynuli stopové mnozZstva
pervitinu na zariadeniach bytu a v aute, ktoré mal vSak obZalovany len v najme, preto tento dokaz
sud hodnotil rezervovanejsie). Ohlfadom svedka J.a, tento pred sudom uviedol, Ze si na vec presne
nespomina, ale nasledne ani nepoprel, Ze s obZalovanym dojednaval predaj marihuany, pricom nevedel
uviest, €i tato aj realne kupil a ak, tak len jeden krat - pozn. v pripravnom konani uviedol, Ze ju kupil
minimalne raz). Tuto skutoénost, Ze obZalovany s J.om komunikovali ohfadom drog, potvrdil aj samotny
obzalovany, hoci tento uviedol, Ze iSlo len jednorazovu kupu pre znameho, ktory potreboval tuto latku.
Svedok nedementoval fakt, Ze Sifra ,,pernamentka“ bola uréena ako kryci nazov pre marihuanu, tak ako
sam uviedol v pripravnom konani, pri€om tato €ast' jeho vypovede bola €itana v procese odstrafovania
rozporov. Svedok v pripravnom konani uviedol, Ze ur€ite kupil marihuanu aspori raz a mozno o nej jednal
aj viackrat, ale to si nie je isty.



Fakt, Ze obZalovany mal drzat a ziskavat drogy len kratko pred svojim zadrzanim a len pre svoju osobnu
potrebu bola teda vyvratena vypovedou K.a a CiastoCne aj J.a, v kombindcii s vykonanym znaleckym
dokazovanim zaistenych stop z bytu a auta, ako aj na zéklade znenia vykonanych ITP.

Pokial ide o vypovede svedka l.a, Q. a Z. st., tieto pre rozhodovanie sudu nemali patricnud vypovednu
hodnotu, nakolko sud uveril vypovedi l.a, Ze tento ohladom drog komunikoval s inou osobou ako
obzalovanym, pri€om opakovane potvrdil totoZné meno ako ma osoba obzalovaného. Za zmienku stoji
aj fakt, Ze vyzor tejto osoby opisal de facto podobne, ako sud pozoroval vyzor osoby svedka K. Z. st., €o
tejto len dodava istu mieru vierohodnosti, v kazdom pripade neméze byt vypoved tohto svedka brana
za usvedcujuci dékazy v neprospech obzalovaného Z., kedZe nie je isté ani proti komu smeruje, resp.
su o tom dostatocné pochybnosti, aby sud vypoved svedka vyhodnotil v prospech verzie priaznivejSej
pre obZalovaného (t.j. Ze sa drogova trestna €innost v rozsahu opisovanom svedkom nesmie spolahlivo
pripisat’ aktivite obz. Z.). Svedok Z. st. odmietol vypovedat, preto de facto do veci nové svetlo nevniesol
a svedok Q. sice nepotvrdil verziu l.a, ale ani ju plne nevyvratil (jeho verzia skér verziu l.a vyvracia, ale
to by robila (v rozsahu pévodnej vypovede z pripravného ) aj v pripade, ak by sud mal za pravdivu vo
vztahu k obZalovanému verziu z pripravného konania, preto sud len opakovane poukazuje, Ze aktivitu
opisanu l.om obZ. Z. podla nazoru sudu pripisat nemozno).

Sud teda mal za preukazané (aj v kontexte zdvazného usmernenia nadriadenym sudom), Ze obz. Z.
minimalne jedenkrat predal svedkovi J.ovi marihuanu a predaval opakovane pervitin svedkovi K.ovi a
to poCas obdobia od nezisteného dria, priCom K. hovori o roku 2016, ¢im sud chape posledny der
roka - opat v prospech zasady in dubio pro reo, aviak po zohladneni statusu K.a ako [v oCiach sudu]
doveryhodného svedka.

V tejto suvislosti ale vystal v o€iach sudu iny problém, ktory Ciasto¢ne identifikoval aj obhajca vo svojom
zaverecnom navrhu resp. zaverec¢nej reci a sice fakt, Ze nie je spolahlivo preukazané, kolkokrat resp. ako
Casto a v akych intervaloch predaval obZalovany drogy K.ovi. Svedok sice vymedzil interval heslovite,
ale neuviedol, resp. nevedel uviest ani celkovy pocet predajov po€as tohto obdobia. Uviedol sice, Ze
kupoval 3-4 kubiky; ide teda nepochybne o viac ako obvykle jednorazovu davku, pri€om objem drog bolo
mozné urcit' to kvantitativnej stranke odhadom (1 kubik sa spravidla vyhodnocuje ako cca 0,7 g, priCom
kubikom za rozumie 1 cm3 pervitinu, ktoré zloZenie logicky nie je Uplne konzistentné - pozn. sudu),
avSak vzhladom aj na svedkom réznu kvalitu drog, nie je mozné vobec odhadnut hodnotu drogy (hoci
len odhad by pre stanovenia kvalifikovanej skutkovej podstaty nepostacoval, bolo by mozné prihliadnut
na okolnost pri stanoveni vymery trestu). Odber vy3$Sej ako jednorazovej davky by odévodrioval ,,dlhSie
prestavky“ medzi jednotlivymi odbermi v prospech splnenia kritéria ,,po dlhsi ¢as®, ale v takomto pripade
by bolo nutné ustalit aspori po¢et odberov drog, resp. po€et odberov drog v intervale postaéujucom pre
judikovanie dihSieho Easu.

*k*

*** K kvalifikaénému kritériu Zavaznejsi spésob konania - po dIhSi ¢as

Z hladiska dokazovania a aj z hfadiska aplikacie hmotnopravnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav je
nepochybne najtazSou otazkou - otazka naplnenia kvalifikagného kritéria zavaznejSim spdsob konania
v zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, resp. § 138 pism. b) Trestného z&kona. Pojem ,,
po dlh3i ¢as“ zakon nedefinuje a zavisi preto od okolnosti konkrétneho pripadu, za reSpektovania
zaverov relativne ustalenej judikatury sudov vyssich indtancii, ktorych ignoracia by znamenala porusenie
ustavného principu pravnej istoty v kombinacii s opakovane judikovanym principom tzv. legitimneho
oCakavania. K tomuto je potrebné podciarknut, Ze sudna prax vymedzuje a definuje pojem ,dIh&i Eas* ako
gasovy usek, ktorého dizka je ovplyvnena ,intenzitou® trestného &inu, to znamena zavaznostou trestného
¢inu z hladiska vySky zakonom ustanovenej trestnej sadzby. VSeobecne v3ak pre vsetky pripady
nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlhsi. V pripade, ak péjde o trestny &in s vySSou trestnou
sadzbou, bude ,dIhsi ¢as“ krat3i, nez pri trestnom Cine s niZzSou trestnou sadzbou. Podla ustalenej
sudnej praxe sa za ,dlhsi ¢as" vSeobecne povazuje doba Siestich mesiacov, aviak pre naplnenie tohto
zakonného znaku mozno po formalnej stranke povaZovat aj €as kratSi ako Sest mesiacov (k tomu vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 7. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 6/2012).

Na uvedeny stav nie je v plnej miere aplikovatelny (obZalovany netvrdil zavislost ha marihuane, pricom
vlastne tento element nebol v konani nielen preukazany, ale ani tvrdeny) zaver Krajského sudu v
Tren&ine z 19. novembra 2009, sp. zn. 23To 121/2009, publikovany aj v Zbierke stanovisk NS a su-
dov SR 1/2012 - Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych €. 1/2012, ktory dospel k nasledovnému
zaveru:



Doba pachania trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo pre-
kurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obZalovanym, kto-
ry je sam zavislym uzivatefom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemdze byt povaZzovana za
zavaznejSi spésob konania v désledku pachania trestného &inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/
Tr. zak., pretoZze neprekracuje obvyklu dobu pachania takéhoto €inu zavislou osobou. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplynula aj komplexna uvaha odvolacieho sudu, prioritne vo vztahu ku kvalifikacnému
kritériu po dlhsi &as :

V dalSom sa sud zaoberal pravnou kvalifikaciou podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pri€om konanie ob-
Zalovaného podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zak. bolo preukazané, pretoze obzalovany neopravnene
vyrobil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku. Je mozné prisvedcit nazoru obhajcu, Ze doposial
u tohto drogového trestného &inu nebola sudnou praxou ustalena doba, ktora zodpoveda pojmu ,dIhSi
Cas" podla § 138 pism. b/ Tr. zak. tak, aby iSlo o zavaznejSi spdsob konania. UZ z nazvu tohto osobitné-
ho kvalifikagného pojmu v8ak vyplyva, Ze musi ist o tak dlhy ¢as ktory, jednak prekracuje inak obvykly
Cas pachania konkrétnej trestnej €innosti - kvantitativna stranka , a jednak prekraduje obvykly &as tak,
Ze pouzitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu by dostatone nevystihovalo za-
vaznost' spésobu konania obZalovaného -kvalitativna stranka. Pokial ide o obvykly ¢as pachania pred-
metného trestného €inu, tu musel senat odvolacieho sudu zohfadnit, Ze obzalovany sam je zavisly na
drogach a z tejto zavislosti sa musi liec€it. Je vSeobecne zname, Ze zbavit sa takejto zavislosti bez le-
karskej pomoci je prakticky nemozné a &as lie€enia sa tiez pohybuje v rozpati niekolko desiatok mesia-
cov. Takato osoba, potom pacha drogovu trestnu €innosti aj niekolko desiatok mesiacov. Samozrejme,
ina situacia by bola, pokial by sa trestnej innosti podla § 172 dopustala osoba, ktord sama drogu neu-
Ziva a protipravnu ¢innost' vykonava, len ako ,dealer" (k tomu blizSie pre potvrdenie spravnosti daného
pravneho nazoru vid sp. zn. 2 Tdo/35/2014 zo dna 8. jula 2014 - pozn. konajuceho sudu).

Pokial ide o kvalitativnu stranku tohto osobitného kvalifikatného pojmu, tu je dolezitym kritériom to,
Ci prekro¢enie inak obvyklého €asu pachania konkrétneho trestného &inu, vyZaduje pouzitie prisnejsej
trestnej sadzby takejto kvalifikovanej skutkovej podstaty. V konkrétnom pripade, je potrebné uviest, Ze
predmetny trestny &in podfa § 172 Tr. zak. je v zakladnej skutkovej podstate zlo€inom so sadzbou tres-
tu odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov a v kvalifikovanej skutkovej podstate podla ods. 2 zlo€inom
obzvlast zavaznym so sadzbou trestu odriatia slobody na 10 rokov az 15 rokov. Horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody zakladnej skutkovej podstaty sa teda stava dolnou hranicou trestnej sadzby od-
natia slobody v kvalifikovanej skutkovej podstate.

Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze doba pachania trestnej Cinnosti
obzalovanym, nepresahujuca 1 rok, neméze byt povaZzovana za dlhsi ¢as podla § 138 pism. b/ Tr. zak.,
pretoZe jednak neprekracuje obvyklu dobu pachania a nejde ani o taku zavaznost konania, ktora by vy-
Zadovala pouzitie trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr. zak. - odfiatie slobody 10 rokov az 15 rokov.

NajpodstatnejSie je vSak zohladnenie tzv. kvalitativneho kritéria, nielen kvantitativneho aspektu, ktory
v8ak sud rovnako musi skumat’ a vyhodnotit. VyZaduje sa teda na facto kumulativne splnenie 2 faktorov,
pachanie trestného €inu po urcity ¢as a faktické opakovanie &iastkovych utokov tvoriacich pokragovaci
trestny €in. K uvedenému mozno dodat nasledovné:

Splnenie zakonnej podmienky ,po dlhsi ¢as” vSak samo osobe eSte pre zaver o spachani trestného
¢inu nepostacuje. Pre vyvodenie takého zaveru je tiez potrebné, aby v tomto ¢asovom obdobi obvineny
konal urcitou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie v skutkovej vete je nevyhnutné. Tato
podmienka vyplyva aj zo samotného pojmu ,po dlhSi &as“, pretoze je zrejmé, Zze v tomto ¢asovom
obdobi musi byt pachana pokraovacia, opakovacia alebo trvajuca Trestnym zadkonom vymedzena
protispoloCenska ¢innost. Vymedzenie tohto pojmu v zmysle § 138 Tr. z4k. vyZaduje, aby pocet
jednotlivych utokov bol ustaleny spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti. NemozZno vychadzat' z
poctu utokov vyjadrenych slovom ,priblizne* ani ,asi, ale ak sa neda zistit presny pocet tychto
utokov musi sa ustalit’ potom ,najmenej“, ktorych po&et sa nepochybne preukazal. Len tak mozno v
sulade so zakonom posudit’ intenzitu konania pachatela v sulade so zakonnym znakom ,po dlhsi &as”
oddvodriujucim pouzitie prisnejSej trestnej sadzby. (Uznesenie NS SR sp.zn.: 4Tdo 6/2012 zo dna 07.
02. 2012).

K vys8ie uvedenému je potrebné dodat, Ze zdanlivo protichodny nazor vyslovil Krajsky sud v Nitre
v rozsudku sp. zn.: 2To/98/2014 zo dna 11. 02. 2015, ked uviedol : ,,Pokial ide pravnu kvalifikaciu



konania obZalovaného sud |. stupfia jeho konanie kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. V odbvodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze na rozdiel od obzaloby jeho konanie nekvalifikoval aj podla ods.
2 pism. ¢/ uvedeného paragrafu, pretoZze i ked po formalnej stranke naplnil znaky skutku ,po dIhSi
Cas" av8ak samotna intenzita, resp. frekvencia akou sa mal obZalovany skutku dopustit’ nie je v takom
rozsahu, aby dékazmi bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany po cely tento Cas tuto trestnu
¢innost pachal, aby naplnila znaky po dlhsi ¢as. Podla jeho ndzoru nemozno vychadzat z poctu utokov
vyjadrenych neurcito tak, ako to bolo v tomto pripade a intenzita konania obZalovaného je ustalena
len priblizne. S poukazom na tieto skuto&nosti dospel potom k zaveru, Ze nemozno hovorit 0 naplneni
zdkonnych znakov obzvlast zavazného zlo¢inu. S takymto nazorom sudu |. stupfia sa v8ak odvolaci
sud nestotoznuje. Podla § 138 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného €inu po dihsi ¢as. Aby iSlo o pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as, musi ist' o ten
isty ¢in a nemo6ze ist o viac opakovanych trestnych Cinov. Trestny &in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi patri medzi trvace
trestné Ciny.

DIhgim &asom sa rozumie &asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena intenzitou* trestného &inu
(to znamena zavaznostou trestného Cinu z hladiska vySky zakonom ustanovenej trestnej sadzby).
VSeobecne pre vietky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povaZzuje za dIhSi. V pripade, Ze ak péjde
o trestny &in s vy3$3ou trestnou sadzbou, bude ,dlh&i Eas* kratSi ako pri trestnom &ine s nizSou trestnou
sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnu €innost' alebo trestnu €innost’ kratkeho trvania.
Pachanie trestnych &inov po dlhsi ¢as prichddza do Uvahy najma pri trestnych inoch trvacich (§ 122
ods. 12 Tr. zak.) ak pachatel udrziava protipravny stav po dobu podstatne dlhSiu, nez sta¢i k dokonaniu
trestného Cinu. Je na uvahe organov €innych v tresthom konani a v kone¢nom dosledku sudu, aby
urcil v tej ktorej veci, kedy pachatel uz konal tak, Ze naplnil pojmovy znak skutkovej podstaty trestného
¢inu v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. a teda kedy konal ,po dlhsi &as“. Podla nazoru krajského sudu
vzhladom na dobu pachania trestnej Cinnosti a najméa na zavaznost' trestného &inu v danom pripade,
i ked jeho pachanie nebolo preukazané, Ze sa tak dialo ,so Zeleznou pravidelnostou® tento trestny &in
bol pachany po dobu najmenej dva roky u obzalovaného vo forme pomoci hlavnému pachatefovi tejto
trestnej Cinnosti J. S., ide o pachanie trestného €inu po dIhsi as, pretoze pocas tohto obdobia porusoval
zaujem spolo¢nosti na ochrane obyvatelstva pred Sirenim a nedovolenym pouZivanim omamnych a
psychotropnych latok.“ V predmetnej veci iSlo o pachanie trestnej €innosti s prestavkami, prioritne
formou Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri¢om k pachaniu skutku prichadzalo
opakovanie, pricom uvedené konanie bolo de facto nepravidelné resp. s dlhSimi prestavkami, ¢im
ide o podobny stav, s porovnavanou trestnou vecou. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze odvolaci sud
sice stav subsumoval pod ustanovenie podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona k § 172
odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b/ Trestného z&kona, ale zaroven uvedenu skutonost vyhodnotil ako ddvod (resp.
jeden z hlavnych dévodov) pre pouzitie mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Tu je ale nutné dodat, Ze samotny odvolaci sud potvrdil, Ze pri pokratovani v pachani trestnej
¢innosti v zmysle § 172 Tr. zakona ide de facto o tzv. nepriamu Umeru, t.j. ¢im intenzivnejSie je skutok
pachany (v danom pripade &im &astejSie su drogy drzané resp. predavané), tym kratsi ¢as postacuje
pre judikovanie zavaznejSieho spbsobu konania titulom trvania po dlh&i ¢as. Tento zaver mozno vyvodit
aj z rozsudku KS v Trnave, sp. zn.: 6To/106/2020 zo dna 08.12.2020, v zmysle ktorého ,,K pravnej
kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s §138 pism. b) Tr. zak. treba uviest, Ze
tento kvalifikaény znak nema legalnu definiciu. Vyklad tohto pojmu bol prenechany sudnej praxi. Uz z
jeho gramatického vykladu v8ak mozno vyvodit, Ze musi ist o tak dlhy &as, ktory jednak prekracuje inak
obvykly €as pachania konkrétnej trestnej Cinnosti (tzv. kvantitativna stranka), jednak pouzitie zakladnej
skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu by dostato€ne nevystihovalo zavaznost spésobu konania
konkrétneho pachatela (tzv. kvalitativna stranka).Tento znak je preto treba posudzovat individualne v
kaZzdom konkrétnom pripade, s ohladom na v3etky jeho okolnosti. Pachanie trestného ¢inu po dihSi
Cas spravidla znamenda pokracovanie v trestnej €innosti po dobu viacerych mesiacov, sudnou praxou
ustalenej na dobu 6 mesiacov. Pokial ide o trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
v ramci judikatury sa tato doba u pachatefov, ktori s sami konzumentmi takychto latok, judikovala na
1 rok (R 13/2012 - V zmysle cit. Judikatu doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.



2 pism. c/ Tr. zak. obvinenym, ktory je sam zavislym uzZivatefom drogy, nepresahujica jeden rok,
spravidla nemdze byt povaZzovana za zavaznejsi spésob konania v désledku pachania trestného ¢inu
po dlh&i ¢as v zmysle § 138 pism. b/Tr. zak., pretoZe neprekraduje obvykli dobu pachania takéhoto
¢inu zavislou osobou). RozliSovanie pachatefov, ktori su sami uzZivatefmi drogy a pachatefov, ktori
su tzv. dileri, teda ti, ktori drogy najma distribuuju dalej kone€nym spotrebitelom, ma svoj vyznam a
opodstatnenie. V pripade prvej skupiny ,s ohladom na jej Specifickost, ked pachatel je sam osobou
zavislou a zbavit' sa takejto zavislosti bez adekvatnej lekarskej pomoci je velmi naro¢né az nemozné,
pricom ¢&as lie€enia sa pohybuje v rozpati niekolko desiatok mesiacov, je tato doba dlhsia. U pachatefla,
ktory je dilerom (pripadne i sam drogy uziva), postai na naplnenie tohto kvalifikatného znaku aj
kratSia doba. (...) Rozhodnutie R 13/2012 vo vySSie citovanej pravnej vete pouziva pri uréeni minimalne;j
doby jedného roka, zodpovedajucej znaku ,po dihsi ¢as", slovo ,spravidla". Toto rozhodnutie rieSilo
situaciu, ked' si pachatel drogu pre vlastnu potrebu vyrobil a prechovaval v mnoZstve, ktoré presahovalo
mnozstvo zodpovedajuce prechovavaniu drogy pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Tr. zak.
Uvedené &asové kritérium (minimalne jeden rok) neplati pre aktualne posudzovany pripad, lebo v tomto
pripade vSetci vy3Sie menovani obZalovani OPL predavali. Z tohto pohladu je bez vyznamu, Ze &i popri
¢innosti ,dealera" drogu aj sami uzivali (o je u tejto kategdrie osdb bezné) alebo nie.“ Pod uvedeny jav
nepochybne mozno subsumovat’ aj jav, ked obzalovany distribuuje int drogu (pervitin), ako sam uziva
(marihuanu) - pri svedkovi K.ovi, resp. distribuuje aj latku, ktord sam uziva (marihuanu) - pri svedkovi
J.ovi.

Doktrinalny vyklad kvalifikaCného pojmu po dIhSi ¢as je v tomto smere eSte menej jednoznadny, kedze
napriklad ,,aby sme mohli povedat, Ze pri trvacom trestnom ¢ine bol naplneny znak zavaznejsi sp6sob
konania po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b) TZ, musi ist o Cas tak dlhy, ktory zjavne trva prili§ dlho,
omnoho dlhSie, ako je pri takomto trestnom ¢ine v priemere bezné. Pritom treba prihliadnut i na vyznam
chréaneného zaujmu, teda objektu trestného &inu.“ (BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA,
J. et al.: Trestny zakon. V3eobecna Cast. Komentar. I. diel; 1. vydanie, Praha: C. H. BECK, 2010, s.
1035.), resp. v inom pripade : ,,pojmom pachanie trestného €inu po dlh&i ¢as rozumie pokradovanie
v trestnej ¢innosti po dobu viacerych mesiacov. Sudna prax akceptuje ¢asové obdobie spravidla Sest
mesiacov, a to s tym, Ze €im je intenzita Utoku niZSia, tym dlhSie Casové obdobie sa vyZaduje, ¢o plati
aj naopak. Zohladnit by sa v8ak mala napriklad aj faza pripravy na uspesné spachanie trestnej €innosti
alebo jej charakter, o uvedené obdobie moze predizit.“ (CENTES, J. et al.: Trestny zakon - Velky
komentar; Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 255. Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 30. 1. 2012,
sp. zn. 6 Tdo 69/2012.)

Sudna prax vymedzuje a definuje pojem ,dIhsi ¢as“ ako asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena
Jintenzitou® trestného &inu, to znamena zavaznostou trestného Cinu z hfadiska vySky zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. VSeobecne v3ak pre vdetky pripady nemozno vymedzit, aky €as sa
povazuje za dlhsi. V pripade, ak pdjde o trestny &in s vy8Sou trestnou sadzbou, bude ,dIhSi ¢as*
krat8i, nez pri trestnom &ine s niZz8ou trestnou sadzbou. Podla ustalenej sudnej praxe sa za ,dlhSi
Cas" vSeobecne povazuje doba Siestich mesiacov, avSak pre naplnenie tohto zakonného znaku mozno
po formalnej stranke povazovat aj €as kratSi ako Sest mesiacov. ( uznesenie NajvySSieho sudu SR
zo dfia 7. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 6/2012 a SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny z&kon.
Struény komentér; Bratislava: [IURA EDITION, 2006, s. 296 - 297). V tejto suvislosti je potrebné dodat,
Ze splnenie zakonnej podmienky ,po dlh§i ¢as“ samo osebe nepostaduje pre zaver o spachani trestného
¢inu. Pre vyvodenie takého zaveru je predovietkym potrebné, aby v tomto ¢asovom obdobi konal
obvineny s ur€itou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie je v skutkovej vete nevyhnutné. Tato
doktrinalna podmienka vyplyva aj zo samotného gramatického vykladu pojmu ,po dlhsi ¢as”, nakolko je
zrejmé, Ze v tomto asovom obdobi musi byt pachana pokracovacia, hromadna alebo trvajuca, Trestnym
zakonom vymedzena protispoloCenska &innost.

Predmetné vychodiska predstavuju v zasade pravnu rovinu, ktoru je potrebné aplikovat' na predmetnu
trestnu vec, teda na trestné konanie, vedené na Okresnom sude Trnava, proti obZalovanému Z.. V
zmysle obZaloby KP Trnava, tomuto je kladené za vinu spachanie skutku v zmysle vy3Sie uvedenej
skutkovej vety, ktoré bolo v texte obZaloby KP kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona.



Obzalovany spachanie skutku vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku poprel,
av8ak namietal prioritne aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty - t.j. kvalifikacné kritérium zavaznejsi
spbsob konania resp. po dlhsi ¢as.

Jedinou spornou skuto€nostou preto ostalo naplnenie kvalifikaéného kritéria dihSieho €asu. K tejto
otazke sa pomerne jednoznalne vyjadril odvolaci sud, ktory poukazal na fakt, Ze sam obZalovany
uviedol, Ze marihuanu uzival kazdy druhy defi a Ze on sam J.ovi marihuanu ponukol, kedZze mu
zostala. Tato skuto€nost' vyplynula aj z vyjadrenia svedka, €im je podporené tvrdenie obZalovaného,
Ze uz pol roka pred zadrzanim disponoval drogou minimalne pre vlastnu potrebu. ObZalovany uviedol,
Ze drogy uzival spravidla vecer a o ich konzuméacii nikto okrem vypocCutych svedkov nevedel. Ako
je uvedené na inom mieste, sud obZzalovanému Z. v tomto smere neuveril, naopak uveril vypovedi
svedka K.a, nakolko tato koreSponduje s obsahom vykonanych ITP v zmysle vy33ie uvedeného. V
pripade vypovede svedka J.a, dohadovanie sa ohladom kupy marihuany svedok priznal aj vo vypovedi
z pripravného konania, hoci tuto skuto&nost' presne neopisal. Jeho vypoved o dohadovani sa s obz.
Z.om na prevzati (€i uz odplatnom alebo bezodplatnom) drogy viac koreSponduje podla nazoru sudu s
objektivnou realitou (pozn. sud neprihliadol na dékazy, ktoré neboli ako nadbytoéné navrhnuté, v ktorych
sa objavuje sporadicka zmienka o osobe svedka J.a, vykonal v3ak &.I. 705 a 710 o mnoZstve a cene
a obsahuje slovo zmena hodnoty permanentky), navySe kryci charakter slova ,,permanentka“ uviedol
sam J. eSte v pripravhom konani. Je nutné dodat, Ze na vybaveni, ktoré bolo pouzivané na aplikaciu
resp. pripravu drogy bolo zistenych viac profilov DNA.

Prave takto ziskané dokazy svedcia v prospech vysSie citovaného kritéria spachania trestného ¢inu po
dihsi ¢as.

Je ale nutné dodat’ (a tento zaver ako vecne nespravny odvolaci sud neoznacil) , Ze sud neméze
kvalifikovat konanie obZalovaného ako pachanie trestného €inu po dihsi €as v pripade, ked nie je bud
svedeckou vypovedou alebo vykonanymi ITP v dostato¢nej miere uzavreta periodicita pachania skutku,
pricom periodicita pachania skutku sa nemusi tykat' len predaja, mohla by sa dotykat napriklad len
samotnej drzby drog po dIhsi &as.

KedZe obzalovany priznal drzbu drog po ¢as 6 mesiacov (pre vlastnu potrebu), tento vzhladom na
okolnosti pre judikovania dihSieho ¢asu postacuje sam o sebe, kedZe k nemu prichadzalo cca kazdy
druhy den, obZalovany minimalne jedenkrat drogu predal a taktieZ predaval pervitin K.ovi od nezisteného
¢asu, minimalne od juna 2019, Comu svedCia aj vykonané ITP (k tomu vid vysSie).

V pripade predaje pervitinu K.ovi, sud sice uveril svedkovi, Ze tento si kupoval pervitin od obZalovaného,
niekedy aj viackrat za tyZzden, ale nie je zjavné kolkokrat sa tak stalo, navy$e sdm svedok uviedol, Ze to
bolo nepravidelne a niekedy mal prestavku aj 3 mesiace. Vypoved K.a sa sudu javi byt déveryhodna,
ale sama o sebe nepostacéuje pre vymedzenie Easového obdobia a je potrebné ju brat do tvahy najma v
kontexte vykonanych ITP, ktoré preukazujuc komunikaciu, ktora ma vSetky prvky komunikacie o drogach
od juna 2019. Je nutné dodat, Ze aj tieto ITP s mimoriadne struéné a je ich (napriek dihému €asu trvania
a nasadenia ITP) pomerne malo, sved€ia skér o nahodnej drogovej trestnej innosti obzalovaného. V
tejto stvislosti sud prihliadol a zohladnil len ITP, ktoré KP navrhol a sud vykonal. Co sa tyka &asu
spachania skutku, hoci sud uveril svedeckej vypovedi K.a, tito musi nevyhnutne podopriet vzhladom na
stav veci iny dékaz a tymto sud zakonne vykonané ITP, preto sud ohranicil skutok obdobim 20.06.2019
(pretoze toto vyplyva z obsahu ITP €.l. 688).

Zaverom je nutné poukazat, Ze konajuci sud mal za to, Ze vo vztahu k obz. Z. bol zrejme dbraz v
pripravnom konani kladeny na osobu pdvodne spoluobz. C., pri€om ale tato skuto&nost neméze byt na
ujmu obz. Z.. Je nutné dodat, Ze vykonané ITP (sud neprihliadol na nevykonané a nenavrhnuté ITP)
zachytavaju len pomerne kratky ¢asovy usek (6 mesiacov) pred zadrzanim obZalovaného, preukazuju
sporadicky obchod s drogami ( tento druh komunikacie obsahuje vSetky obvykle pritomné prvky
komunikéacie o drogach ako su patri¢ny inotaj [komunikacia neobsahuje konkrétne pomenovanie latky
- tento prvok je v8ak pri danom type komunikéacie viac ako bezny], dohodu o &ase a mieste, pripadne
mnozstve latky, €i cene).

Zakladom pre uznanie viny obZalovaného Z. teda bolo, Ze tento drZal marihuanu de facto nepretrzite
minimalne 6 mesiacov a marihuanu a de facto aj pervitin sporadicky predaval. Hoci tento zaver o iba
sporadickom predaji pervitinu (a okrem toho drzbe marihuany a jej jednom resp. ojedinelom odovzdanim



[predaji ¢i darovani] KiSovi) sa javi byt nepravdepodobnym (predaj drog vyzaduje zdroje a kontakty, nie
je uplne bezné, Zze osoba sa venuje predaju drog s prestavkami a len jednej ¢i dvom osobam), nie je
ale vylu€eny a v zmysle zasady in dubio pro reo z neho musi sid nevyhnutne vychadzat. V pripravnom
konani ani v konani pred sudom nebol zisteny jediny dokazny prostriedok, ktorého vytazenim by mohol
byt ziskany dokaz preukazujucu vacsi rozsah skutku spachaného obzalovanym.

*kk

***\yrok o treste
V pripade obzalovaného sud nezistil polah&ujucu okolnost, ked prihliadol na zaver odvolacieho sudu o
nemoznosti priznat’ obZalovanému polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.j)a Tr. zak.. V pripade § 36
pism. |) Tr. zak., tuto by sud obZalovanému priznal, ak by konstatoval, Ze obzalovany priznal spachanie
skutku v rozsahu, v akom bol nasledne zisteny. Tu mal ale sud za to, Ze obzalovany nepriznal predaj
drog a tento mu bol naopak dokazany, preto nepriznal skutok v celom jeho rozsahu.

Pritazujuce okolnosti v danej veci sud nezistil, preto kon&tatoval neutralny pomer polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola:

1) 10-15 rokov (zakladna vymera), § 172 ods. 2 Tr. zak. - zakladna vymera pre obzalovaného,

2) 5 rokov (minimalne mozna vymere v pripade aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak.)

V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. V pripade osoby obZalovaného prichadza do Uvahy zohladnenie spachaného
skutku. Ak v pévodnom zruS§enom rozsudku sud konstatoval , Zze vzhfadom na vykonané dokazovanie
ide o skutok spachany ako trestny €in nielen jednorazovo a nielen zanedbatefny €as (hoci kritérium
po dIhSi ¢as sud v zmysle pévodného rozsudku sud nezistil); po naslednej prekvalifikacii skutku musel
konstatovat, Ze kritérium pre splnenie dlhdieho &asu (aj pri reSpektovani zavéazného nazoru odvolacieho
sudu) je splnené len v minimalnom nevyhnutnom rozsahu, kedZe sud mal za preukazané, Ze obzalovany
je hlavne uzivatel marihuany a jej systematicky predaj bol sice nac¢rtnuty, ale nie spofahlivo preukazany.
Obzalovany je osobou pomerne mladého veku, pred vzatim do vazby bol riadne zamestnany a mal
staly prijem. Sud na jeho osobou hladel ako na prioritného konzumenta marihuany, ktorého spolocenska
nebezpecnost nie je vysoka. Hoci odvolaci sud nesuhlasil s priznanim polahéujucej okolnosti podfa §
36 pism. j) Tr. por., jeho pomoc OCTK v inej trestnej veci mozno zohladnit aspof ako jeden z dévodov
pre konstatovanie tzv. ddvodov hodnych osobitného zretela. ObZalovany je tiez osobou prvykrat sudne
trestanou, nie je u nej rozvinutd drogova zavislost, len Skodlivé uzivanie marihuany. V komplexe s
legalnymi zarobkovymi mozZnostami a nezistenymi negativnymi osobnymi vlastnostami mal sud za
preukazané, Ze u obzalovaného je pomerne dobra moznost jeho resocializacie a tento ma predpoklady
po vykone trestu viest riadny Zivot (€o logicky v kone€nom désledku zavisi len od jeho ochoty a snahy,
pricom ale minimalne potencialna motivacia je v tomto smere v pripade obzZalovaného identifikovatelna).
V prospech obzalovaného vystupuje jeho priazniva resocializana prognéza, stale zamestnanie pred
vykonom vazby, patri¢na kvalifikacia (pre profesiu u¢tovnika - ktoru vykonaval pred vykonom vazby), ako
aj pomerne mlady vek - cca 25 rokov v ¢ase rozhodovania sudu. Je vhodné tiez dodat, Ze skutkovy stav
je obdobny ako vo veci z vySSie analyzovaného rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.: 2To/98/2014
zo dna 11. 02. 2015, kde bola zistena nizSia periodicita pachania skutku s menSim rozdielmi (iSlo o
uCastnictvo, nie o priame pachatelstvo, resp. samotné uzZivanie drogy nebolo vObec analyzované).
Osobné pomery obZalovaného nie su mimoriadne znepokojivé, poukaz KP za ziskanie znacnych prijmov
predajom drog sa javi byt ni¢im nepodloZeny, naopak existuje dévodny predpoklad, Ze by v takomto
pripade odposluchy priniesli o poznanie vy$Sie penzum komunikacie tykajucej sa drog.

Z tohto dévodu sud vzhliadol pri obZalovanom dévody hodné osobitného zretela a to najma v ich suhrne
a obzalovanému uloZil trest mimoriadne zniZzeny pod spodnu hranicu vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona sud rozhodol o prepadnuti papierovej Skatule a
mikroténovych vreciek, resp. platového vrecka s uzaverom a obalu od tabliet s dvoma tabletami
vyzivového doplnku, kedZe iSlo o material, ktory zrejme mal sluzit ako obal od drogy, resp. v pripade
tabletiek ide o vyZivovy doplnok, ktorého drzba nie je trestna (hoci jej legalnost je otazna), tento je zrejme
mozné pouZit ako suplement k uzivaniu drogy.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uloZil obZzalovanému uklada trest prepadnutia veci
digitalnej vahy a nadoby so zvySkami po horeni, ktoré boli pouzité na konzumaciu marihuany.



Vo vztahu k pefiaznym prostriedkom, ich pdvod sud nedokazal spolahlivo zistit, kedZe obzalovany mal
patriny legalny prijem a preto rozhodol v pochybnostiach tak, Ze o ich prepadnuti nerozhodol, o plati
aj o zaistenej batérii.

Okrem uvedeného sud uloZil ochranny dohlad na 2 roky, t.j. v strede z&konnej vymere a ulozZil
obzalovanému priberané povinnost vratane povinnosti sa zamestnat alebo sa uchadzat o zamestnanie.
Dizka ochranného dohladu je nastavena v strednej miere ako protiklad mimoriadnemu zniZeniu trestu
a ma aj charakter vystrahy pre pachanim dalSej trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



