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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. H.,
nar. XX.XX.XXXX a H. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny V., deti rodi¢ov: matky Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX a otca J. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X. L., R. XXXX/XX, t. €. Y. L., XX M. K., V., K., K|, pravne zastupeného C.
E. o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Trengin, €. k. 34P/163/2019-170 zo diia 16. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie s u¢innostou od 01.08.2019 do 31.08.2020
zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej V. H., nar. XX.XX.XXXX, z doterajsej
sumy 100,- eur mesaéne na sumu 160,- eur mesacne a s ucginnostou od
01.09.2020 na sumu 200,- eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukdam matky, vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred. S ucinnostou od 01.08.2019 do 31.03.2020 zvysil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému H. H., nar. XX. XX.XXXX, z doterajSej sumy 100,- eur mesacne
na sumu 150,- eur mesacne a s ucinnostou od 01.04.2020 na sumu 180,- eur
mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukdm matky, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.
Dlh otca na zame&kanom zvy$enom vyZivhom za obdobie od 01.08.2019 do 30.06.2021, pre maloletu
V. vo vyske 1 135,- eur a pre maloletého H. vo vyske 1 427,- eur, otcovi povolil splacat v splatkach po
50,- eur mesacne pre maloletu V. a po 60,- eur mesaéne pre maloletého H., spolu s beznym vyZivnym
k rukam matky, az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Vo vyrokovej €asti o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom zmenil rozsudok Okresného stdu Trendin zo dfia 07.11.2013, &. k. 31P/134/2013-23. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 62 ods. 1

az5,§750ds.1,§77 ods. 1 a § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine , § 217 ods. 2, §
232 ods. 4 CSP a § 52, § 58 CMP. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal preukazané,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol dovodny. VyZivovacia povinnost otca k maloletym

bola naposledy upravena pred viac ako 7 rokmi a odvtedy doslo k zmene pomerov na strane uéastnikov
konania a objektivnemu rastu Zivotnych nakladov. V &ase poslednej Upravy vyzivného mala maloleta V.
8 rokov a bola Ziatkou 3. roénika ZS, v sticasnosti ma 16 rokov a je Studentkou strednej $koly, ktora je
mimo miesta jej bydliska, s €im su spojené zvySené vydavky za internat, cestovanie, stravovanie mimo
domacnosti a pod. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane maloletého H., ktory mal v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného 7 rokov a bol Ziakom 1. roénika ZS, v suéasnosti ma 14 rokov a je Ziakom 8.



ro¢nika ZS. Na jeho strane do8lo k zmene pomerov prechodom na druhy stuperi zakladnej Skoly
a zvysSili sa mu vydavky v suvislosti s futbalovym krizkom, chodi na zapasy a turnaje. Matka maloletych
v Case poslednej Upravy vyZzivného zarabala 380,- eur mesacne a v su€asnosti dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 791,- eur. PoCet vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil. K podstatnej zmene pomerov
doslo aj na strane otca maloletych, nakofko v Ease poslednej Upravy vyzivného dosahoval vo Y. L. prijem
vo vySke 1 000 GBP (1 150,- eur) mesacne, v ¢ase od podania navrhu az do marca 2020 ako
Zivnostnik dosahoval prijem vo vyske 1 733 GBP (2 020,- eur) mesacne, od aprila 2020 sa zamestnal
a dosahuje prijem vo vySke 3 008 GBP (3 490,- eur) mesacne. S poukazom na zmenu pomerov, vek
a odbévodnené potreby maloletych, schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov, rozhodol sud o zvySeni
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej V. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne za
obdobie, kedy bola este Ziackou zakladnej Skoly a s u€innost'ou od 01.09.2020, kedy maloleta
nastupila na strednu 8kolu, na sumu 200,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost otca k maloletému H.
sud s ucinnostou od augusta 2019 (kedy bolo za¢até sudne konanie) do 31.03.2020 zvysil zo sumy

100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ked v tom obdobi bol malolety Ziakom druhého
stupfia zakladnej Skoly a s ucginnostou od 01.04.2020, kedy doSlo k zvySeniu prijmu otca na
sumu 3.008 GBP (3 490,- eur) mesacne, zvysil vyzivné na sumu 180,- eur mesacne. K nesuhlasu

otca s uvedenym zvySovanim vyzZivného a jeho navrhom u maloletej V. zo sumy 100,- eur mesacne
na sumu 150,- eur mesacne a u maloletého H. maximalne o 20,- eur uviedol, Ze zvy3ené vyZivné je v
plnom rozsahu dévodné a je v schopnostiach a mozZnostiach otca, ktorého aktualne zarobkové pomery
predstavuju 3.008 GBP (3 490,- eur) mesacne, pricom otec nema iné vyzivovacie povinnosti. Pokial otec
namietal, Ze pre nezamestnanost jeho partnerky sam hradi vSetky vydavky ich domacnosti, aj platenie
nakladov jej bytu na R., k tomu sud uviedol, Ze otec ma predovSetkym zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ voéi jeho maloletym nezaopatrenym detom a jeho dobrovolné plnenie vodi jeho partnerke
nemoze byt na ukor jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti voci detom. V suvislosti SO
zvy8enim vyzZivovacej povinnosti otca k maloletym a s prihliadnutim na niektoré sidom uznané pinenia
otca voc&i maloletym vznikol otcovi maloletych dlh na zameskanom zvySenom vyZivnhom za obdobie od
01.08.2019 do 30.06.2021, pre maloletu V. celkovo vo vySke 1 135,- eur (13 mesiacov a 60,- eur + 10
mesiacov a 100,- eur - 66,38 eur mikina - PC 520 GBP, ¢o predstavuje 578,- eur). Nedoplatok na
vyzivnom pre maloletého H. vznikol celkovo vo vy8ke 1 427,- eur (8 mesiacov & 50,- eur + 15 mesiacov
a 80,- eur - 173,- eur, a to game pass 60,- eur, sluchadla 43,54 eur, hra FIFA 69,99 eur). Sud
povolil otcovi splacat nedoplatok na vyZivnom v splatkach po 50,- eur mesacne pre maloletu V. a po 60,-
eur mesacne pre maloletého H. pod nasledkom straty vyhody splatok.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej intancie. Mal za to, ze v
odbvodneni sud poukazal na zvySené vydavky matky maloletych, pricom za posledné obdobie pandémie
maloleti takmer vébec nechodili do Skoly a objektivne tak nemohli vzniknat’ naklady uvadzané matkou
na internat, cestovanie, stravovanie mimo domacnosti u maloletej V. a futbalovy krdZok u maloletého
H.. Podfa jeho nazoru sud mal pri ur€ovani rozsahu vyzivného prihliadat na realne naklady maloletych
po¢as obdobia pandémie, ktoré matka nepreukazala. Sudu vytykal, Ze napadnutym rozhodnutim boli
podstatné vydavky na maloletych, aj tie, ktoré realne nevznikli pre pandémiu, prenesené len na plecia
otca. Akcentoval, Ze prijem matky sa zvysil, je povinna prispievat na vyzivu maloletych a v pripade
zvy8eného vyZivného nebude musiet hradit’ Ziadne vydavky maloletych. Uréené vyZivné na maloletu V.
vo vyske 200,- eur mesacéne by pokrylo vietky mesaéné vydavky uvedené matkou, a to internat 25,-
eur, strava 68,- eur, vreckové 40,- eur, strava v Skole 40,- eur, mobil 15,- eur, poistka 10,- eur (spolu vo
vySke 198,- eur). U maloletého H. zvySené vyzivné vo vySke 180,- eur mesacne prevySuje jeho mesaéné
naklady uvedené matkou, a to mobil 10,- eur, poistka 10,- eur, cestovné do 3koly 30,- eur, oble€enie,
pohonné hmoty na tréningy, pricom vydavky na Sportové vybavenie hradi otec. Uviedol, Ze matka nemé
vydavky na pohonné hmoty spojené s tréningami, ked malolety chodi na tréningy na bicykli. Sud pri
rozhodovani nezobral do Uvahy, Ze ndklady na cestu z Y. L. na R. su vo vySke 500,- eur (pohonné hmoty
a trajekt). Predmetné zvySenie vyzivného spolu s dlhom na vyzivnom v splatkach otcovi uberd moznost
dostat sa na R. a vidiet deti. Naklady nie su len na cestu na R., ale aj na aktivity spojené s travenim
Casu s maloletymi. Aktualny prijem otca je podla dostupnych zdrojov na urovni priemerného mesaéného
prijmu vo Y. L., ktory je sice vy3Si ako priemerny mesacény prijem na R., ale vo Y. L. su vy3Sie vydavky
na byvanie aj stravu. PoloZka v prijmoch tzv. night out (cestovné nahrady) je bez dane a nemali by sa
zapocitavat do prijmu, ked tak len urcita cast.



3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Uviedla, Ze po€as pandémie venovala cely svoj ¢as maloletym, starostlivost o maloletych bola
vyluéne na nej, nakofko otec sa stretava s maloletymi raz do roka. Maloletym nemohla zabezpedit
stravovanie mimo domacnost, ktoré je lacnejSie a obleCenie pre maloletych musela nakupovat' cez
internet, kde boli ceny vy3Sie. Matka si nemohla najst’ brigadu, nakolko sa pocas pandémie neustéle
venovala maloletym. Skutoénost, Ze maloleti poCas pandémie nenavstevovali Skolské a mimoSkolské
zariadenia a kruzky, nemdze mat zasadny vplyv na mieru osobnej starostlivosti. Finanény prispevok
na vyzivné matka vynahradzuje osobnou starostlivostou, kedy celu vychovu maloletym zabezpeduje
matka, nakolko je otec v zahraniéi. V tejto stvislosti poukazala na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn.
IV. US 489/2011. Matka neziadala zvy$enie vyZivného 7 rokov a podas tejto doby sa prikladne starala
a vychovavala maloletych, plnila si tak svoju vyZivovaciu povinnost. Praca a osobna starostlivost matky
o maloletych tvori materidlne hodnoty zodpovedajluce vyZivovacej povinnosti otca. Pokial ide o otcom
namietané nezohlfadnené vydavky spojené s cestou na R., otec ma moznost zamestnat' sa na
R. a odbremenit’ sa od vydavkov na cestovanie, a na druhej strane takého vydavky ma otec len raz
ro¢ne. Vydavky spojené s leasingom a Uvermi maju byt uspokojované az nasledne, ked otec splni
vyzivovaciu povinnost, ktord ma prednost. V tejto suvislosti matka poukazala na rozsudok Krajského
sudu v TrencCine sp. zn. 6CoP/4/2016, z ktorého vyplyva, Ze maloleti by mali mat taku istu Zivotnu droven,
aku ma otec so svojim prijmom. K namietke otca, Ze v konani neboli preukazané vSetky vydavky spojené
so starostlivostou o maloletych, matka uviedla, Ze nie je mozné preukazat vSetky bezné a nevyhnutné
vydavky, nakolko vo vacSine pripadov ide o vydavky sudu vSeobecne zname, napr. vydavky
na obuyv, stravu, hygienické potreby, Skolské potreby atd.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze prave online nakupovanie je lacnejsSie,
pricom matka nepreukazala, Ze by nakupovala oble€enie online. Su teda pochybnosti, & za obdobie
pandémie nejaké zvySené naklady matke vznikli. K tvrdeniu matky, Ze otec sa stretava s maloletymi raz
ro¢ne, otec uviedol, Ze kvéli pandémii nemohol cestovat na R. a stretnut sa s detmi. Matka poskytuje
maloletym taku starostlivost, Ze maloleta sa prestala rozpravat s otcom, nakolfko matka ocierfiuje otca
pred detmi. Odmieta tvrdenia matky, Ze sa nezaujima o vychovu maloletych, ked kazdy der vola so
synom a informuje sa na Skolu a zaluby. Maloletej navrhol, aby pricestovala za nim, zaplati jej vSetky
naklady, avSak maloleta sa postavila k tomu vyhybavo. Pokial by sa otec zamestnal na R., mal by niz8i
prilem a musel by poziadat o zniZzenie vyzivného. Uviedol, Ze aj matka si méze ngjst’ lepsSie platenu
pracu.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze po¢as pandémie boli vySSie ceny za tovar,
oblecenie, stravu, maloleti podrastli a zvySili sa vydavky na stravu, ked sa pocas tohto obdobia maloleti
stravovali doma. Matka pracuje na 3 zmeny a obdobie diStanéného vzdelavania bolo po€as pandémie
¢asovo narocné, pricom detom sa plne venovala. Maloleta prestala komunikovat s otcom z vlastného
rozhodnutia a matka tuto skuto&nost’ neovplyvnila. Maloleta sa rozhodla nevycestovat za otcom, priCom
nie je pod Ziadnym psychickym tlakom.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata.
Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni svojich rodi€ov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne  na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

9. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pricom zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mbzZe nastat zmena pomerov tak na strane deti v
dosledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecéenie odévodnenych potrieb, ako aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

10. V danej veci sa sud prvej inStancie spravne zameral na to, ¢i v pomeroch ucastnikov nastala taka
zmena pomerov, ktora je dbvodom pre zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy
urena rozsudkom Okresného sudu Tren€in &. k. 31P/134/2013-23 zo dnia 07.11.2013, ked
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleta V. a malolety H. boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 100,- eur mesacne
na kazdé maloleté dieta s u¢innostou od 01.01.2013. V €ase poslednej Upravy vyzivného mala maloleta
V. 8 rokov, bola Ziackou 3. ro¢nika na zékladnej Skole, malolety H. mal 7 rokov a bol Ziakom 1.
ro¢nika na zakladnej Skole, matka bola zamestnana ako predavacka s priemernym mesa&nym prijmom
vo vyske 380,- eur a otec pracoval vo Y. L., kde dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 1
000 GBP (1 150,- eur). Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti sa pomery zmenili na strane
vSetkych ucastnikov. Aktualne ma maloleta V. 16 rokov a je ziatkou 1. ro€nika na Strednej odbornej
Skoly Y. malolety H. méa 14 rokov a navstevuje 8. ro¢nik zakladnej 8koly, matka je zamestnana
ako skladni¢ka s priemernym mesa¢nym prijmom vo vysSke 791,- eur a otec aj nadalej pracuje vo Y.
L. a dosahuje priemerny mesacény prijem vo vySke 3 008 GBP (3 490,- eur). Ani jeden z rodi¢ov inu
vyzivovaciu povinnost nemaju.

11. Sud prvej indtancie porovnanim aktualnych pomerov a pomerov v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
dospel k spravnemu zaveru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti je dovodny. Pri
rozhodovani zohladnil odévodnené a nevyhnutné potreby maloletych, ako aj osobné, majetkové a
zarobkové pomery rodiCov a prihliadol na ich vydavky. Odvolaci sud konstatuje, Ze od poslednej upravy
vyzivného na maloletych uplynulo viac ako 7 rokov a je nepochybné, Ze nastala podstatna zmena
pomerov na strane maloletych, a to s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a zabezpedenie
odbvodnenych potrieb maloletych, ked jednak maloletd V. dokoncila zakladnu Skolu a aktuélne
navstevuje strednu odbornu Skolu v X., teda mimo miesta svojho bydliska, ¢&im sa nesporne zdsadne
zvysili jej ndklady, a to nielen v suvislosti s cestovanim a Skolskymi pomdckami, ale aj so stravou,
oble€enim obuvou, hygienou a dalSimi odévodnenymi potrebami. Taktiez u maloletého doslo k
zmene pomerov, ked z prvého stupria na zakladnej $kole prestupil na druhy stupeni (je Ziakom 8.
ro¢nika) a zvysili sa naklady nielen spojené s oble€enim, obuvou a inymi nevyhnutnymi potrebami, ale aj
v suvislosti s mimoskolskymi a Sportovymi aktivitami. Doslo tak k zvySeniu vydavkov maloletych jednak
z objektivneho dévodu vSeobecne znamej skuto€nosti zvySenia Zivotnych ndkladov, resp. zvySenia cien
tovarov a sluzieb a jednak zo subjektivnych dévodoyv, a to fyzického, fyziologického, kultirneho a
psychického rastu. Uz len tieto osved&ené skutoCnosti su dévodom pre zvySenie vyZivného zo strany
otca. Pokial ide o otcom namietané naklady, matka preukazala realne naklady na maloletych, z
ktorych sud pri rozhodovani o vyzivhom vychadzal. Matka vyc€islila vydavky na byvanie, stravu, internat,
mobilny telefén, poistku, vreckové, cestovné a iné, pricom je nepochybné, Ze ma vydavky aj s oble€enim,
obuvou, hygienou, liekmi, a pokial' aj neboli matkou Specifikované, je potrebné na ne prihliadat’ ako na
bezZne vycislitefné vydavky. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky maloletych deti su kryté nielen vyzivnym
zo strany otca, ale na ich Uhrade sa podiela tiez matka, ktora zarovern zabezpeluje maloletym takmer
celoro¢nu osobnu starostlivost.

12. MoZno suhlasit s tvrdenim otca, Ze po€as pandémie maloleti nechodili do Skoly a objektivne
nemohli vzniknut’ ndklady na cestovné, internat, stravovanie mimo domacnosti a futbalovy krizok. Je
vS8ak nepochybné, Ze z dovodu distanéného vzdelavania maloletych mala matka zvySené vydavky



na stravu, energie, drogériu, ked boli maloleti doma a matka bola nutena zabezpelovat’ starostlivost
maloletym vo va&Som rozsahu. Nakolko diStanéné vzdelavanie sa striedalo s prezenénym vzdelavanim
podla covidovej mapy, je zrejmé, Ze matke sa znovu obnovili vydavky na cestovné, internat, vreckové,
stravovanie mimo domacnosti a iné. Vzhladom na uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze sudom
prvej inStancie uréené zvysené vyzivné na maloletych nepresahuje zodpovedajuci podiel na
nakladoch danych vekom a odévodnenymi potrebami maloletych a su¢asne nepresahuje limity dané
osobnymi, majetkovymi a potencialnymi finanénymi moznostami otca ako povinného rodi¢a.

13. Neobstoji ani namietka otca tykajuca sa nezohladnenia vydavku na cestovné z Y. L. na R. vo vySke
500,- eur v spojeni s urenym vyzivhym a nedoplatkom, ktoré uberaju otca 0 mozZnost stretnut’ sa s
maloletymi. Je potrebné zdéraznit, Ze vydavky spojené s cestou na R. nemozno hodnotit ako pravidelné
vydavky, ktoré by otca musel vynalozZit kazdy mesiac, ide teda o vynimo¢né vydavky, ktoré je otec
schopny vzhlfadom na vysSi prijem vynalozit a po uhradeni vyzivného a nedoplatku otcovi
zostanu dostato¢né finanéné prostriedky na Uhradu svojich Zivotnych potrieb a vydavkov aj s finanénou
rezervou. Otec tak bude mat aj nadalej mozZnost z finanéného hfadiska pricestovat na R. a stretnut sa
s maloletymi.

14. Pokial ide o samotnu vySku vyZivného, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat, Ze v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyZivné zamestnaného (i potenciondlne zamestnaného)
rodi¢a na dieta malo pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného &istého mesacného prijmu,
av8ak samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti jednak na pocte vyzivovacich
povinnosti, €i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale tiez aj povinnych osbb. V posudzovane;j
veci s prihliadnutim na vysSku priemerného mesaéného prijmu otca maloletych vo vyske 3 008 GBP
(3 490,- eur), zvySenie vyzivného na maloletd V. s u€innostou od 01.08.2019 na sumu 160,-
eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2020 na sumu 200,- eur a na maloletého H. s uginnostou
od 01.08.2019 na sumu 150,- eur mesacne a s ucinnostou od 01.04.2020 na sumu 180,-
eur mesacne, jednoznacne nevyboCuje z uvedeného rozpatia, kedze vyZzivné nedosahuje ani 20 % z
priemerného mesaéného prijmu otca maloletych (je na urovni 11%).

15. S poukazom na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca
na maloletych s uginnostou od uréenych obdobi, kedy bolo prihliadnuté na prestup maloletej
na strednu Skolu, prestup maloletého na druhy stupefi na zakladnej Skole a na zvySeny prijem otca, je
potrebné konstatovat' i spravnost rozhodnutia o nedoplatku na zronom vyzivnom za obdobie
od 01.08.2019 do 30.06.2021 vo vyske 1 135,- eur pre maloletu V. a vo vySke 1 427,- eur
pre maloletého H..

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nahradu.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfla zakona €.233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia u miestne prisludného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



