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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci zalobcu: HOMERENT s.r.0., so
sidlom ul. Saratovska &. 26/A, 841 02 Bratislava, ICO: 50 637 622, zastUpeny: Advokatska kancelaria
Consiliaris, s.r.0., so sidlom ul. Ruzova dolina &. 8, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 301, proti Zalovanému:
T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. - R. M. F., o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dnha
31. augusta 2021 €. k. 7C 43/2020-146 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 09.08.2021, ktorym Ziadal, aby po oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom
veci nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: ,|. Zalovanému sa zakazuje zdrZiavat sa v
nehnutelnosti - izbe & XXX nachadzajlcej sa na O. poschodi ubytovne so stpisnym &islom XXXX na
ul. P. C.. XX/A, postavenej na pozemku parcely registra "K.", parcelné &islo: XXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere: 1055 m2, XXX XX Q. v katastralnom uzemi R., Okres: Q. |,
Obec: Q.-L.. C.. R., zapisanej na LV & XXXX vedenom Okresnym Gradom v Q. katastralnym odborom, a
to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;. Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%.“ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze sa Zalobca
Zalobou zo dfia 10.09.2020 podanou na Okresnom sude Bratislava 1V, pod sp.zn. 7C/43/2020 domaha
vodi zalovanému vypratania nehnutelnosti - izby . XXX nachadzajucej sa na O. poschodi ubytovne
so supisnym &islom XXXX (pdvodné stpisné &islo XXXX) na ul. P. C.. XX/A, postavenej na pozemku
parcely registra "K.", parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere:
1055 m2 (pévodna vymera 1010 m2), XXX XX Q., v katastralnom uzemi R., Okres: Q. I., Obec: Q.-L..
C..R,, zapisanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom v Q., katastralnym odborom a odovzdania
vypratanej izby Zalobcovi, v ktorom konani nebolo vo veci samej do dne$ného diia rozhodnuté. Zalobu
Zalobca odbvodnil tym, Ze ako ndjomca ma na zaklade Zmluvy o najme zo dnia 01.01.2017 uzavretej
s prenajimatelom, obchodnou spolo&nostou HOMEBYT s. r. 0., so sidlom: Saratovska €. 26/A, 84102
Bratislava, ICO: 35 795 182, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro,
VlozZka €.: 22389/B ako vlastnikom niZSie uvedenej nehnutelnosti, v ndjme na dobu neurcitu nasledovnu
nehnutelnost - stavbu so stpisnym &islom XXXX, (pdvodné stpisné &islo XXXX) na ul. P. C.. XX/
A, postavenej na pozemku parcely registra "K.", parcelné €islo: XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava,
wvw.consiliaris.sk ICO: 47 248 301, DIC: 2023 756 383 o vymere: 1055 m2 (pévodna vymera 1010
m2), XXX XX Q. v katastralnom uzemi R., Okres: Q. |., Obec: Q.-L., C.. R.Q., zapisanej na LV & XXXX
vedenom Okresnym uUradom v Q., katastralnym odborom ("ubytovria"), priCom v sulade s najomnou
zmluvou je opravneny prenechat do podnajmu ubytoviiu alebo jej Cast tretej osobe so suhlasom
obchodnej spolo¢nosti HOMEBYT, s. r. 0. ako vlastnika ubytovne. Obchodna spolo¢nost HOMEBYT, s.



r. 0. udelila drfia 01.01.2017 Zalobcovi suhlas s prenechanim &asti ubytovne pozostavajicej z izby €. XXX
nachadzajucej sa v ubytovni do podnajmu a Zalobca uzatvoril na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti
dria 01.01.2017 so Zalovanym Zmluvu o podnajme nehnutelnosti ("podngjomna zmluva"), na zaklade
ktorej Zalobca prenechal Zalovanému ako podnjomnikovi do uzivania na dobu neurditu izbu €. XXX.
Podla bodu 2. €élanku |. podnajomnej zmluvy je prilohou €islo 1 podnajomnej zmluvy suhlas obchodne;j
spoloénosti HOMEBYT s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Saratovska 26/A, ICO: 35 795 182 ako vlastnika
budovy ubytovne s prenechanim izby ¢. XXX do podnajmu, Podla bodu 6. &lanku lll. podnajomne;j
zmluvy najom zanika aj dfiom nadobudnutia u€innosti odvolania suhlasu spolo€nosti HOMEBYT s, r. 0. s
prenechanim izby €. XXX do podnajmu. Dfia 19.08.2020 bolo Zalovanému doruéené oznamenie Zalobcu
zo dnia 19.08.2020, ktorym Zalobca Zalovanému oznamil, Zze dfia 12.08.2020 obchodna spolo¢nost
HOMEBYT, s. r. 0. odvolala suhlas udeleny dfia 01.01.2017 Zalobcovi s prenechanim izby & XXX
do podnajmu, v dosledku ¢oho dfiom 12.08.2020 doslo k zaniku ngjomného vztahu vyplyvajuceho z
podnajomnej zmluvy v sulade s citovanym ustanovenim bodu 6. &lanku lll. podnajomnej zmluvy. Zalobca
z&roven Zalovaného v désledku zéniku najomného vztahu vyplyvajuceho z podnajomnej zmluvy v sulade
s citovanym ustanovenim bodu 6. &lanku Ill. podnajomnej zmluvy vyzval o vypratanie izby €. XXX v
lehote 15 dni odo dia doruenia Ozndmenia o zaniku najmu, Zalovany v8ak napriek zaniku ngjomného
vztahu medzi nim a Zalobcom izbu & XXX odmieta nedévodne opustit a uzZiva tuto izbu i nadalej
bez pravneho titulu. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav, ktord sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného
postupu. U&elom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit stav, kedy k porusovaniu alebo
ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat’ (Krajsky sud v Bratislave
uznesenie sp. zn. 15C0/321/2017). Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym,
Ze napriek doteraz vynaloZenej snahe existuje z dévodov na strane Zalovaného protipravny stav, v
dbsledku ktorého je znemozZnené Zalobcovi predmetnu izbu prenajat inému subjektu a tym realizovat
Zalobcovi vyplyvajuce prava z podnajomnej zmluvy, ¢im sa Zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne
obohacuje. Zakladnymi podmienkami, ktorych splnenie je pre nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhnutné, su: opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfiujucich existenciu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov - okolnosti vzniku a existenciu protipravneho stavu vyvolaného odporcom, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
neodkladnym opatrenim mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha, pravne
ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom, navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav. Vo vztahu k povinnosti Zalobcu osvedcit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
a trvanie jeho naroku zastava Zalobca nazor, Ze tato bola splnena. K rozsahu povinnosti, ktora v
tejto suvislosti Zalobcu zataZuje poukazal Zalobca na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6MCdo 5/2012: ,Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie
nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylugené. StarSia
legislativa a teraz nauka toto dokazovanie preto oznaduje vyrazom osved&enie alebo osved&ovanie.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie predbezného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana
prav bola rychla a uc€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, spofahlivo zistili.
Pouzitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je dosiahnutie u€elu predbezného opatrenia.
Tieto zasady sa neuplatiiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost
tvrdeni navrhovatelfa na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia“ Ako z uvedeného vyplyva,
miera, v akej je Zalobca povinny preukazat pravdivost svojich tvrdeni, sa v ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje menej strikine, nez v ramci bezného sudneho
konania. Zalobca vyslovil svoje presvedéenie, Ze Zalobca dostatoéne osvedgil existenciu svojho néaroku
i potrebu bezprostrednej Upravy pomerov. Zalobca sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, aby sud zakézal Zalovanému zdrZiavat sa v danej izbe, nakolko Zalovany sa napriek
doru€¢enému ozndmeniu o zaniku ndjmu a vyzve na vypratanie izby €. XXX a zaniku nadjomného vztahu
z dévodov opisanych v podanej Zalobe ako aj v &l. |, tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ku driu spisania tohto navrhu i nadalej bez pravneho titulu zdrZiava v danej izbe a znemozriuje Zalobcovi
predmetnu izbu prenajat inému subjektu a tym realizovat’ Zalobcovi vyplyvajlice prava z podnajomne;j



zmluvy, ¢im sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdbévodne obohacuje. Primarnym ciefom Zalobcu je
dosiahnut, aby zo strany Zzalovaného do$lo ku skon&eniu Zalovanym udrziavaného protipravneho stavu
z dévodu skoneného najomného vztahu a bezdévodného zdrZiavania sa Zalovaného v predmetnej
izbe a nasledného obnovenia vykonu Zalobcovi patriacich prav spocivajucich v neruSenom uZzivani
izby, &im Zalobca bude méct v nadvaznosti na predoslé ukon&enie ngjomného vztahu so Zalovanym
predmetnu izbu prenajat inému subjektu a tym realizovat’ Zalobcovi vyplyvajlice prava z podnajomne;j
zmluvy uzatvorenej s obchodnou spoloénostou HOMEBYT s.r.o. Zalobca zastava nazor, Ze uvedené
je mozné dosiahnut’ nariadenim neodkladného opatrenia, nakofko Zalovany uvedenu izbu dobrovolne
odmieta opustit a konanie vo veci samej pod sp. zn. 7C/43/2020 dosial nie je pravoplatne skonéené.
Nad ramec uvedeného je zaroven potrebné uviest, Ze Zalovany nielenze uziva predmetnu izbu bez
pravneho titulu, ale z jeho strany dochadza aj k nereSpektovaniu vnutorného poriadku ubytovne, ktoré
spravanie Zalovaného sa prejavuje napriklad tak, Ze v pripade ak su ostatni opravneni uzivatelia
prenajatych izieb v ubytovni upozorfiovani na neotvaranie okien osobitnymi pisomnymi pokynmi Zalobcu,
zalovany dopihia tieto pokyny svojimi poznamkami a pokyny Zalobcu nere$pektuje. Uvedené spravanie
sa Zalovaného preto navodzuje paradoxnu situaciu, ked sa na jednej strane k oznameniam Zalobcu
stavia tym spOsobom, Zze sa ho ako nezmluvného partnera Zalobcu netykaju a na strane druhej izbu
€. XXX, ktoru bez zmluvného vztahu uziva, nereSpektujic pokyny Zalobcu opustit odmieta (Oznam
Zalobcu doplneny poznamkami Zalovaného zo diia 29.07.2021). Preskumavanie, &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom, povaZuje za irelevantné.
Zalobca zastava nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by nedoslo nielen k neprimeranému, ale
k Ziadnemu zasahu do prav zalovaného, nakolko navrhované znenie povinnosti a obmedzeni vychadza
len z tych prav, ktoré navrhovatelovi priznava zakon. Ak by v8ak konajuci sud napriek uvedenému dospel
k zaveru, Ze dochadza k uritym zasahom do prav zalovaného, v takomto pripade je potrebné prihliadat
na skutocnost, Ze Zalobca je podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom podnikania je aj poskytovanie
ubytovacich sluzieb v rozsahu volnej Zzivnosti, pri€¢om v nadvaznosti na uzatvorenu podnajomnu zmluvu s
vlastnikom nehnutelnosti konanim zalovaného dochadza k nemoznosti realizacie uvedeného predmetu
podnikania v suvislosti s izbou, ktorl Zalovany neopravnene uziva. Preskimavanie, ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, povaZuje Zalobca za irelevantné a zastava nazor, Zze nariadenim neodkladného
opatrenia by nedoslo k vytvoreniu nenavratného stavu vo sfére Zalovaného, nakolko navrhované znenie
povinnosti a obmedzeni vychadza len z tych prav, ktoré Zalobcovi priznava zékon a tieto povinnosti a
obmedzenia nevytvaraju nenavratny stav. Nariadenie neodkladného opatrenia Ziada Zalobca nariadit na
dobu ur¢itd, a to v trvani pocas obdobia, kym sud pravoplatne nerozhodne vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 7C/43/2020 (zaloba o vypratanie nehnutelnosti).

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ¢&l. 20
ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d) CSP, § 329
ods. 1 CSP, dbvodiac, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba doCasnej
upravy pomerov stran alebo obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Potreba do¢asnej upravy pomerov
stran konania alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
aspon osved¢enda. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe do¢asnej Upravy pomerov stran. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby dogasnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi alebo osvedci pravny vztah medzi stranami, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato
docasna uUprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. U&elom neodkladného
opatrenia je bezodkladna potreba Upravy pomerov stran sporu a podmienkou je, Ze bez tejto doCasnej
Upravy by bolo pravo strany sporu ohrozené. Je teda potrebné osvedcit aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Osvedgit’ takuto ujmu je povinna strana, ktora
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (navrhovatel neodkladného opatrenia).

3. PredloZenymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise mal sud prvej instancie v ¢ase rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za osved€ené, Ze Zalobca ma na zaklade Zmluvy o
najme zo dfia 01.01.2017 uzatvorenej s prenajimateflom obchodnou spoloénostou HOMEBYT s.r.0. so
sidlom ul. Saratovska 26/A, Bratislava, ICO: 35 795 182 ako vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, v
najme na dobu neurg€iti nehnutelnost - stavbu so supisné €. XXXX, nachadzajucu sa na ul. P. XX/A, XXX
XX Q. k.U. R., okres: Q. I., obec: Q. - L..C.. R., zapisanu na LV &. XXXX vedenom Okresnym dradom



Q., katastralnym odborom. Zalobca je v zmysle zmluvy opravneny prenechat do podnajmu ubytoviiu
alebo jej Cast, tretej osobe so suhlasom obchodnej spoloénosti HOMEBYT s.r.o. ako vlastnika ubytovne.
Obchodna spoloénost HOMEBYT s.r.o. udelila dha 01.01.2017 Zalobcovi suhlas s prenechanim &asti
ubytovne pozostavajlcej z izby &. XXX nachadzajucej sa v ubytovni do podnajmu. Zalobca uzatvoril na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dria 01.01.2017 so Zalovanym Zmluvu o podnajme nehnutelnosti,
na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému ako podnajomnikovi do uzivania na dobu neurgitd izbu
€. XXX. Podrla bodu 2 &lanku I. Zmluvy podnajme je prilohou €. 1 podnajomnej zmluvy suhlas obchodnej
spoloénosti HOMEBYT s.r.o. ICO: 35 795 182 ako vlastnika budovy ubytovne s prenechanim, izby &.
XXX do podnajmu. Podfa €l. lll bodu 6 Zmluvy o podnajme nehnutefnosti zo diia 01.01.2017, najom
dalej zanika v désledku zaniku najomnej zmluvy ako aj diiom nadobudnutia u¢innosti odvolania suhlasu
prenajimatela ako vlastnika stavby s prenechanim nehnutefnosti do podnajmu. Podla €&l. [l bod 7 Zmluvy
o podnajme nehnutelnosti zo dria 01.01.2017 (veta prva), v pripade, Ze podnajomnik po zaniku tejto
zmluvy niektorym zo spésobov uvedenych v tejto zmluve nehnutelnost neuvolni, najomca je opravneny
vystahovat veci podnajomnikovi a uskladnit’ ich v nahradnych priestoroch. Podfa ¢l. V bod 7 Zmluvy o
podnajme nehnutelnosti zo dria 01.01.2017, podnajomnik je povinny vypratat nehnutelnost do 18.00
hod posledného dria doby trvania najmu. V pripade nedodrzania tejto podmienky je ndjomca opravneny
dom vypratat na naklady a nebezpec€enstvo najomcu, pricom podnajomnik je povinny zaplatit najomcovi
zmluvnu pokutu v sume 30,- eur za kazdy deri omeskania so splnenim jeho povinnosti.

4. Podfa sudu prvej indtancie v zmysle platnych pravnych prepisov najom sa skonéi uplynutim doby,
na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak, t.j. zmluvné strany sa dha
01.01.2017 dohodli v citovanom bode 6 €&l. Ill o zaniku podnajomnej zmluvy dfiom nadobudnutia
u€innosti odvolania suhlasu spolo¢nosti HOMEBYT s.r.o. s prenechanim izby €. XXX do podnajmu. Diia
19.08.2020 bolo Zalovanému doru¢ené Oznamenie Zalobcu zo dha 19.08.2020, ktorym Zalovanému
oznamil, Zze dia 12.08.2020 spolo¢nost HOMEBYT s.r.0. odvolala suhlas udeleny diia 01.01.2017
Zalobcovi s prenechanim izby €. XXX do podnajmu, v désledku ¢oho dfiom 12.08.2020 doslo k zaniku
najomného vztahu vyplyvajuceho z podndjomnej zmluvy v sulade s citovanym ustanovenim bodu 6
¢l. Il podnajomnej zmluvy a teda vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje a obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. S podmienkami
najmu dojednanymi v Zmluve o podnajme nehnutelnosti zo dia 01.01.2017, obe zmluvné strany suhlasili
(prilohou zmluvy bol Suhlas prenajimatela s prenechanim nehnutelnosti do podnajmu - I.&. 6-10). Z
obsahu listinného dékazu "Odvolanie suhlasu" zo dria 12.08.2020 okrem iného vyvodil, Ze prenajimatel
tymto odvolal suhlas udeleny najomcovi diia 01.01.2017 s prenechanim Casti stavby pozostavajucej
z izby €. XXX nachadzajucej sa v stavbe do podnajmu (I.&. 11). Ozndmenie o zaniku najmu zo dna
19.08.2020 a sulasne vyzvu na vypratanie izby & XXX v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto
oznamenia (I.€. 12) Zalovany prevzal dfia 19.08.2020.

5. Podla bodu 6 &l. lll podnajomnej zmluvy Zalobca vyzval Zalovaného v désledku zaniku najomného
vztahu vyplyvajuceho z podngjomnej zmluvy na vypratanie izby €. XXX v lehote 15 dni odo diia dorucenia
Oznamenia o zaniku najmu (§ 126, § 663, § 676 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalovany odmieta
opustit izbu &. XXX a uZiva ju, pri€om komunikuje so Zalobcom a vykonava ukony v snahe vec vyrieSit
mimosudne a dohodnut sa na podnajme predmetnej nehnutelnosti s poukazom na vek a zly zdravotny
stav. Podla ¢l. Il bod 1 Zmluvy o podnajme nehnutefnosti zo dha 01.01.2017 (veta prva) najomca
a podnajomnik sa dohodli na ngjomnom za nehnutefnost spolu vo vySke 312,- eur mesaéne. Podla
Dodatku &. 1/2019 k Zmluve o podnajme nehnutelnosti €l. Il bod 1. zo dfia 01.07.2019, najomca a
podnjomnik sa dohodli na ndgjomnom za nehnutefnost’ spolu vo vySke 352,-eur mesacne s tym, Ze
ostatné ¢&lanky a body zmluvy ostavaju nezmenené. Zalovany s Dodatkom &. 1/2019 vyslovil pisomny
nesuhlas. Zalovany listom "N&vrh na dohodu zo dfia 16.07.2019" oznamil, Ze nesuhlasi s Upravou vysky
za prengjom a sucasne poziadal o vratenie 30% zaplateného poplatku za podnajom pre znehodnotenie
ubytovania (rekonstrukcia balkénov). Listom "Navrh na dohodu - odpoved" zo dfa 27.08.2019 zastupca
Zalobcu poukazal na ustanovenie § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika a s pozadovanou zlavou na
uhradenom najomnom nesuhlasil. Vyzvu na vystahovanie (l.€. 82) zo dfa 12.08.2020 Zalovany prevzal
dria 13.08.2020 a Oznamenie o zaniku najmu zo dfia 19.08.2020 Zalovany prevzal dia 19.08.2020. Na
Vyzvu na vypratanie izby €. XXX zo dna 03.09.2020 Zalovany reagoval listom zo dfia 24.09.2020 "Vyzva
na zruSenie vyzvy na vypratanie izby €. XXX" a poziadal okrem iného o vystavenie faktury za ubytovacie
sluzby za mesiac september. Opakovanou vyzvou na vypratanie izby ¢. XXX zo dfia 03.11.2020 bol
Zalovany vyzvany na vypratanie predmetnej nehnutelnosti v désledku zaniku ndjomného vztahu a to v



lehote 15 dni odo diia dorugenia tejto vyzvy nakolko izbu &. XXX uZiva bez pravneho titulu. Zalovany
listom zo diia 28.12.2020 "Druhd vyzva na zruSenie vyzvy na vypratanie izby €. XXX" oznamil nesuhlas
s vypratanim nehnutelnosti.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani boli stranami sporu predloZené listinné doklady: Zmluva
o podnajme nehnutelnosti uzatvorena podla § 663 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov zo dria 01.01.2017, Suhlas prenajimatefa s prenechanim nehnutefnosti do podnajmu,
Odvolanie suhlasu zo dna 12.08.2020, Ozndmenie o zaniku najmu zo dria 19.08.2020, Vyzva na
vystahovanie zo dfia 12.08.2020 prevzata Zalovanym drna 13.08.2020, Ozndmenie o zaniku najmu
zo dna 19.08.2020 prevzaté Zalovanym dna 19.08.2020, Vyzva na vypratanie izby €. XXX zo dfia
03.09.2020, Opakovana vyzva na vypratanie izby €. XXX zo dia 03.11.2020, Seky o vykonanych
Uhradach za uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanym, Vypis z LV €. XXXX, Vypis z OR Vvl.C.
116132/B, vSetky osved&ujuce zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Tiez konsStatoval, Zze navrhovatefom neodkladného
opatrenia v danom pripade neboli predloZzené dokazy osvedCujuce splnenie podmienky pre okamzity
z4sah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému ako uzivatelovi predmetnej
nehnutelnosti bez pravneho titulu (podnajomnej zmluvy, ktora z dévodu, Ze diia 12.08.2020 spolo¢nost
HOMEBYT s.r.o. odvolala suhlas udeleny dia 01.01.2017 Zalobcovi s prenechanim izby €. XXX do
podnajmu diiom 12.08.2020 zanikla - bod 6 £&l. lll podnajomnej zmluvy).

7. Uviedol, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Skumal nielen ochranu toho, kto nariadenie neodkladného opatrenia Ziada (navrhovatela neodkladného
opatrenia), ale reSpektoval aj ochranu toho, vo&i komu neodkladné opatrenie smeruje (§ 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Mal za nesporné, Ze Zalovany je starobny déchodca vo veku XX rokov a ako vyvodil z
obsahu komunikacie stran sporu, v predmetnom byte byva odo diia 03.05.2016 t.j. vySe 5 rokov a z
predloZenych listinnych dékazov mal za osvedCené, Ze Uhrady za podnajom plati pravidelne (neporusil
povinnosti dané mu Zmluvou o podnajme zo dfia 01.01.2017 v zmysle Dodatku a Zalobcovi nevznika
8koda). Zohfadnil, Ze u Zalovaného ide o osobu zdravotne taZko postihnutu, ktord ma za sebou XX
bezodplatnych odberov krvi (diamantovy darca krvi) a snazi sa vec mimosudne pokonat’ a vzhfadom na
svoj vek, zly zdravotny stav (diabetes) a celkovu Zivotnu situaciu, v ktorej sa ocitol, zotrvat v uzivani bytu
€. XXX. KedZe mal sud prvej inStancie za to, Ze v tomto pripade bola sice navrhovateflom neodkladného
opatrenia osvedcena existencia naroku navrhovatela neodkladného opatrenia, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ale su€asne nebola osved€ena potreba okamzitého zasahu sudu (nebol osved&eny naliehavy
protipravny stav, nakolko tento stav medzi stranami sporu trva uz od 16.07.2019 t.. 2 roky, ¢o podfa sudu
prvej instancie nemeni ani fotograficky zaber, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.

8. O nahrade trov konania v suvislosti s neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie nerozhodoval, s
tym, Ze o tychto trovach rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skoné&i (§ 396 ods.1, § 262 CSP), t.
j- v kone&nom rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie skon&i.

9. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca riadne a v&as prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
a navrhol ho zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet' alebo zrusit' a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, majuc za to, Ze konanie ma podfa jeho
nazoru inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP). Zopakoval, Ze sa Zalobou vo veci samej domaha vodi Zalovanému vypratania nehnutelnosti - izby
€. XXX nachadzajucej sa na 6smom poschodi ubytovne so supisnym ¢€islom XXXX (pévodné supisné
gislo XXXX) na ul. P. C.. XX/A, postavenej na pozemku parcely registra ,K.“, parcelné &islo: XXXX/X,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere: 1055 m2 (pévodna vymera 1010 m2), XXXXX
Q. v katastralnom Uzemi R., Okres: Q. I., Obec: Q.-L.. C.. R.Q., zapisanej na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom v Q., katastralnym odborom a odovzdania vypratanej izby, v ktorom konani nebolo vo
veci samej do dnesSného dha rozhodnuté. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakézal az do rozhodnutia vo veci same;j
Zalovanému zdrziavat sa v nehnutelnosti - izbe &. XXX nachadzajucej sa na O. poschodi ubytovne so
supisnym &islom XXXX na ul. P. C.. XX/A. S vyrokom uznesenia, ktorym sud prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalobca nesuhlasil. Uznal za pravdivé konStatovania sudu
prvej indtancie ohladom veku Zalovaného a jeho socialnej situacie, ked' v8ak izbu ¢. XXX v8ak uzival
na zaklade uzatvorenej podnajomnej zmluvy zo dfia 01.01.2017 a dfia 19.08.2020 mu bolo doru¢ené



oznamenie Zalobcu zo dia 19.08.2020, ktorym Zalovanému oznamil, Zze dfia 12.08.2020 obchodna
spolo¢nost HOMEBYT, s. r. 0. odvolala suhlas udeleny diia 01.01.2017 Zalobcovi s prenechanim izby &.
XXX do podnajmu, v désledku ¢oho diiom 12.08.2020 doslo k zaniku najomného vztahu vyplyvajuceho
z podnajomnej zmluvy v sulade s citovanym ustanovenim bodu 6. ¢lanku Ill. podnajomnej zmluvy.
Na z&klade tychto nespornych skutoénosti, ktoré ani Zalovany v dékazoch tvoriacich obsah spisového
materialu Ziadnym spdsobom nenamieta a nerozporuje, Zalobca uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Zalovany
zasiela na ucet zalobcu v mesacnych intervaloch finanéné prostriedky, nejde vSak podla neho o uhrady
za uzivanie nehnutelnosti vyplyvajuce z podngjomnej zmluvy, nakolko driom 12.08.2020 doSlo k zaniku
najomného vztahu vyplyvajuceho z podndjomnej zmluvy v sulade s citovanym ustanovenim bodu 6.
¢lanku Ill. podnajomnej zmluvy, a oznadil za nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze by Zalovany
Uhrady za podnajom pravidelne platil, nakolko pravnym titulom tychto uhrad uz nie je a ani vzhfadom
na uvedené nesporné skuto¢nosti neméze byt podnajomna zmluva a najomny vztah z nej vyplyvajuci,
pretoZe tento zanikol dihom 12.08.2020. V suvislosti s tymito Uhradami bolo Zalovanému v listoch zo
dna 03.09.2020 a 03.11.2020 ozndmené, Ze vzhladom na zanik najomného vztahu vyplyvajuceho z
podnajomnej zmluvy tym, Zze Zalovany izbu odmieta opustit, dopusta sa voci Zalobcovi bezdévodného
obohatenia. Zaroven v suvislosti s prijatymi platbami ku diu spisania listu zo diia 03.11.2020 mu bolo
oznamené, Ze prijaté sumy su obvyklym ndjomnym v mieste, kde sa izba, ktoru Zalovany neopravnene
uziva, nachadza a Zalobca akceptoval Zalovanym zrealizovanu platbu ako pefiaznu nahradu spoc€ivajicu
vo vydani bezddvodného obohatenia za neopravnené uZivanie izby €. XXX a nie ako uhradu za najom.
Zalovany potvrdil prijatie listov zo diia 03.09.2020 a 03.11.2020 v liste adresovanom Zalobcovi zo dfia
28.12.2020. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze z jeho strany neboli predioZené
dbkazy osvedcujuce splnenie podmienky pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenie neodkladného
opatrenia. Mal za to, Ze po skon&eni najomného vztahu bol subjektom, ktory postupoval vyluéne podla
zakona, dorudil Zalovanému vyzvu na vypratanie nehnutefnosti, a to aj opakovane, v predmetnej vyzve
stanovil primeranu lehotu na vypratanie nehnutelnosti, komunikoval so Zalovanym, vysvetlil Zalovanému,
Ze uhrady, ktoré posiela v prospech uétu zalobcu po skon€eni nagjomného vztahu uz nie su uhradami za
podnajom nehnutelnosti, Zalovany vSak napriek uvedenému odmieta nehnutefnost bezdévodne opustit.
TieZ vyjadril nazor, Ze na tychto nespornych skuto&nostiach ni€ neméze zmenit’ ani zdravotny stav a vek
Zalovaného, nakolko tieto skuto&nosti neboli v zmysle uzatvorenej podnajomnej zmluvy skuto€nostami,
ktoré by umoznovali po ukon€eni najmu i dalSie neohrani¢ené uzivanie nehnutelnosti, ktora predmet
najmu tvorila. Mal za to, Ze postupoval a i nadalej postupuje vyluéne podla prisluSnych ustanoveni na
vec sa vztahujucej legislativy, av8ak tymto legitimnym postupom dosiahol len to, Ze rok od podania
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je izba, ktora bola predmetom najmu sko¢eného dfiom 12.08.2020,
bez pravneho titulu uzivana byvalym podnajomnikom, ktory izbu odmieta opustit. Zalovany sa na jeho
ukor bezddvodne obohacuje, avSak toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi v pravidelnych intervaloch
vydava, preto nebude a dosial nebol niteny vymahat bezdévodné obohatenie sudnou cestou. Uvedené
vSak podfa neho ni€ nemeni na skuto€nosti, ze pokial by si takyto postup po riadnom skon&eni podnajmu
posvateny odévodnenim sudu v uzneseni v tejto konkrétnej veci osvojili aj ostatni ubytovani, Zalobca
by bol nateny umoznit zotrvanie takychto podnajomnikov v prenajatych priestorov prakticky do ich
smrti a uzatvaranie akychkofvek zmluv by bolo bezvyznamné a nepotrebné, nakolko pre ,vytvorenie*
zmluvného najomného, resp. v posudzovanom pripade podnajomného vztahu by stalilo obsadenie
priestoru alebo zotrvanie v tomto priestore po skonéeni najmu a vykonavanie uhrad v sume rovnajucej sa
obvyklému ndjomnému. V nadvaznosti na sudom prvej inStancie citovany zdravotny stav a spoloCenské
z&sluhy Zalovaného a snahy Zalovaného o mimosudne urovnanie veci bol toho nazoru, Ze jedinym
moznym mimosudnym rieSenim veci je dobrovolné opustenie izby Zalovanym, ktoru Zalovany uziva
bezdbvodne, k Comu v3ak nie je Zalovany ziadnym sp6sobom motivovany a z dosial prezentovaného
konania Zalovaného vyvodil jediny zaver spocCivajuci v neopusteni bezddévodne uzivanej izby, pricom
tento stav trva od skoncenia najmu, t.j. od 12.08.2020, t.j. viac ako rok, a to napriek viacerym vyzvam
Zalobcu adresovanym Zalovanému a je udrzZiavany Zalovanym, ktory odmieta izbu bezdévodne opustit.
Opisané skuto¢nosti v nadvaznosti na skutonosti uvedené v Zalobcom podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla jeho nazoru preukazuju spinenie podmienok pre okamzity zasah sudu v
podobe nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko jeho nenariadenim bude i nadalej udrziavany zo
strany Zalovaného protipravny stav spocivajici v neopusteni neopravnene uzivanej izby. Podfa nazoru
Zalobcu na tieto skutoCnosti sud prvej indtancie pri vydani uznesenia, ktorym navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a désledky z nich vyplyvajuce, napriek ich nespornej pritomnosti,
neprihliadal, v dbsledku ¢oho malo konanie predchadzajice vydaniu uznesenia inu vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



10. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

13. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je poskytnut dogasnu ochranu ohrozenym alebo
poruSsenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju zalobu vo veci samej, resp.
kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu institatu
neodkladného opatrenia sa vyZaduje naliehavost potreby predbezZnej Upravy, ktora musi byt osvedéena.
Uvedeny institut teda pini zabezpeovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné
rieSenie situacie, ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditelna, pripadne uz vzniknuta
ujma sa zvacsovala. Jeho zakladnym atributom (pre dany typ neodkladného opatrenia navrhovaného do
skoné&enia konania vo veci samej) je do€asnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit
situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu v jeho priebehu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou
potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu a obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie zdkonnych
formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia
si vyZzaduje osved&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie
je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu na
riadny vykon exekucie ofakavaného sudneho rozhodnutia ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby zmarenia exekucie. Aj v pripade, ak su
splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia nedbjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran sporu alebo tretich osbb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje. O potrebe neodkladnej Upravy teda nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu



zodpovednost za vysledok konania (dékazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel neodkladného
opatrenia. Miera osved&enia potreby nariadenia neodkladného opatrenia sa riadi naliehavostou situacie.

14. V danej veci odvolaci sud v zhode s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyhodnoatil,
Ze Zalobca dbkazné bremeno o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia neuniesol. Odvolaci
sud vyhodnotil vSetky jeho skutkové i pravne argumenty tykajuce sa okamzitej a naliehavej potreby
sudnej ochrany jeho hmotnopravneho naroku tvoriaceho predmet meritérneho konania o ochranu jeho
vlastnickeho prava vypratanim Zalovaného bez vy&kania sudneho rozhodnutia vydaného na zaklade
vyhodnotenia potrebného dokazovania vo veci samej za neddvodné. Odvolaci sud sa stotoznil s
vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach na toto oddvodnenie poukazuje a konStatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP),
nakolko vyhodnotil, Ze Zalobca neosvedcil v intenzite potrebnej pre ucely uspechu v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia najma naliehavost’ situacie, kedZze sam v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza, Ze tvrdeny zasah Zalovaného do jeho vlastnickych prav trvad od
mesiaca august 2020, kedy podla jeho tvrdenia zanikol najomny vztah Zalovaného vyplyvajuci z
podnajomnej zmluvy. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je takym, ktoré
ma zabezpe it neohrozeny vykon o€akavaného sudneho rozhodnutia, kedZe takéto dévody v navrhu na
jeho nariadenie Zalobca neuvadza a nie su ani logické vzhfadom na jeho skutkové tvrdenia, preto ma byt
neodkladnym opatrenim upravujucim skutkové a pravne pomery stran sporu z dévodu predidenia $kode,
resp. z dévodu predidenia jej zva&Sovaniu. V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
tieto skutocnosti neosvedgil, kedZe tvrdi, Ze Zalovany mu za uzivanie izby €. XXX v jeho ubytovni plati,
hoci Zzalobca argumentuje inym pravnym titulom platieb Zalovaného. Uvedenu pravnu otazku odvolaci
sud v8ak vyhodnotil za irelevantnl, kedZe i v pripade pravneho posudenia, Zze platby poukazované
Zalovanym Zalobcovi su hradenim jeho bezddévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného
v danom mieste a €ase a nie najomnym v zmysle podnajomnej zmluvy, mozno rovnako uzavriet, Ze
Skoda Zalobcovi nevznika. MoZznom preto od Zalobcu spravodlivo pozadovat trpezlivost do meritérneho
rozhodnutia sudu prvej indtancie vydaného v konani o Zalobe o vypratanie nehnutefnosti Zalovanym,
ktoré sud prvej inStancie vyda po vykonanom dokazovani v iom. Neodkladna okamzZita Uprava pomerov
stran sporu a okamzity zasah sudu nie je nevyhnutny. Nie je preto opodstatnena odvolacia argumentacia
Zalobcu o absurdnej situacii, ze v pripade, ak bude zalovany po zaniku najmu platit uhrady za uzivanie
izby, k jeho vyprataniu neddjde, nakolko sa vedie konanie vo veci samej, v ramci ktorého po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie vo veci rozhodne a v pripade unesenia dékazného bremena Zalobcom
o dbvodnosti jeho Zalobou uplatneného naroku je mozny jeho Uspech vo veci. Naliehavost' rieSenia
situacie formou nariadenia neodkladného opatrenia bez vykonania dokazovania v8ak osved¢ena nie je.
15. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle zasady
uspechu v konani v rozhodnuti, ktorym konanie skonéi (§ 262 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).



