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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobkyne: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Centrum Il. 84/30 Dubnica nad Vahom, zast.: Mgr. Erika RanuSova, advokatka so sidlom
Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom, ICO: 42 142 458, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 37 927 795, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 10.
maja 2023, ¢.k. 12Csr/1/2018-216, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovskej a mediaénej so sidlom Dunajska 15, Bratislava, vydany dfa
12.05.2017 pod €. IJ-R/0816/0057 a v konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodujuce pravne posudenie zaloZil sud prvej indtancie na ust. § 45 ods. 1 az 3 Zak. €. 335/2014
Z.z. K dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku potom uviedol, Ze tento je zaloZeny na nespravnom
zavere o platnosti uznania dihu zo strany Zalobkyne ako spotrebitelky voci Zalovanému ako pravnemu
nastupcovi dodavatela. Neplatnost uznania dlhu spoc¢ivala podla sudu prvej inStancie v tom, Ze uznanie
dlhu neobsahuje urcito a zrozumitelne informaciu, &i je uznavany dlh premli&any alebo nie a neobsahuje
vyjadrenie vedomosti dlznika, Ze uznava premi€any dih. Pritom dlh z Gverovej zmluvy bol podla sudu
prvej inStancie splatny najneskér 07.07.2011, a pokial k uznaniu doS$lo dria 02.11.2015, bol jednoznacéne
uznavany premi¢any dlh. Uznanie preml¢aného dlhu bez jednozna&ného vyjadrenia vedomosti diznika
o preml¢ani, nemohlo mat’ podla sudu prvej inStancie pravne nasledky predpokladané ust. § 558 OZ
a pokial napadnuty rozhodcovsky rozsudok napriek tomu z uznania dlhu vychadzal, bol naplneny dévod
na jeho zruSenie podla ust. § 45 ods. 1 pism. i) zak. €. 335/2014 Z.z.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podia § 257 ods. 1 CSP a Uspe3nejSej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
zamietnut. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti uznania dihu a absencii nasledkov
uznania podla ust. § 558 OZ, ktora mala byt spésobena absenciou prehlasenia Zalobkyne o vedomosti



o preml€ani dlhu. Citujuc ust. § 558 OZ mal Zalovany zato, Ze v tomto ustanoveni nie je Ziadnym
spbsob stanoveny dopad na premi€anie v pripade uznania dlhu bez vedomosti dlZnika o jeho preml&ani.
Predmetom ust. § 558 OZ je podla Zalovaného len zaloZenie domnienky existencie dlhu v ase uznania,
a preto vyjadrenie/nevyjadrenie vedomosti diZnika o premli¢ani uznavaného dlhu méa dopad vylu¢ne na
to, Ci z tejto domnienky mozZno alebo nemozno vychadzat'.

5. Podla zalovaného nema vedomost/nevedomost diznika o premi¢ani uznavaného dlhu ziaden dopad
na otazku preml¢ania, ktora sa bez ohladu na fiu riadi ustanovenim § 110 ods. 1 veta druha OZ. Uvedené
ustanovenie vobec nepodmiefiuje novu desatrona premliaciu dobu otazkou vedomosti / nevedomosti
diznika o preml&ani. Na podporu svojho nazoru citoval zalovany rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/47/2013 zo dfia 29.01.2014 a poukazal na nim odkazované dalSie rozhodnutia, vratane
rozhodnutia Najvy$sieho sudu R 51/1968 (rozhodnutie NS CR sp. zn. 3Cz/6/1968 z 27. 02. 1968).
Zalovany poukézal tiez na komentar k Obgianskemu zakonniku, z ktorého citoval, Ze: , Uginok zagatia
plynutia novej desatro€nej premiCacej doby nastane aj v pripade absencie vedomosti toho, kto dlh uznal,
Ze je dlh premi¢any.”

6. Podla Zalovaného nebol preto narok priznany rozhodcovskym rozsudkom v C&ase zacatia
rozhodcovského konania preml€any a sud prvej inStancie preto nerozhodol spravne, ked Zalobe vyhovel.
Nad ramec uvedeného mal Zalovany zato, Ze kon&tatovanie neplatnosti uznania dlhu suidom prve;j
inStancie je prehnanym formalizmom a poukazal aj na to, Ze sud prvej instancie sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s Nalezom PL. US 11/2016 zo dia 07.02.2018, ktorym bolo zruené ustanovenie § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z., v dosledku ¢oho bol podla Zalovaného rozhodcovsky sud opravneny prejednat
aj pripadne premi&any narok.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

9. Podstatou odvolania Zalovaného je nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie o preml€ani
prava priznaného napadnutym rozhodcovskym rozsudkom zaloZeny na nazore Zalovaného, Ze nova
desatro&na preml€acia doba plynie v désledku uznania dlhu podla § 110 ods. 1 veta druhd OZ bez
ohladu na vedomost dlznika o premli¢ani uznaného dihu. Zalovany v odvolani nerozporuje skutkovy
zaver sudu prvej indtancie, Ze uznanie dlhu neobsahovalo jednoznalné vyjadrenie Zalobkyne ako
dizni¢ky, Ze ma vedomost o preml€ani uznavaného dlihu a nerozporuje ani zaver, Ze pred uznanim dlhu
uplynula vSeobecna trojro¢na premliacia doba podla § 101 OZ.

10. Podrla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premli&uje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

11. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze nevedomost dlznika o premli&ani
uznavaného dlhu nema vplyv na moznost aplikacie citovaného ust. § 110 ods. 1 veta druha OZ a teda
na nastup novej desatro¢nej preml€acej doby. K tejto problematike zaujal stanovisko Najvy3si sud SR
v nedavnom rozhodnuti 5Cdo/239/2022 zo dna 28.02.2024, v ktorom sa priklonil k zaveru, ze bez
vedomosti dlZznika o premi€ani uznavaného dihu nedochadza k plynutiu novej premli€acej doby podla
§ 110 ods. 1 veta druha OZ. K tomu najvyssi sud uviedol: ,Podla nazoru najvy$Sieho sudu je uznanie
dihu v Obd&ianskom zakonniku upravené ako jednotny institut. Pravna uprava tohto in&titutu v § 558
OZ obsahuje podmienky jeho uplatnenia a jeho nasledky. Takisto upravuje v druhej vete podmienky
uznania preml¢aného dlhu. Tuto Upravu (obdobne ako je to napr. pri nahrade $kody) potom dopifia
osobitna Uprava dizky premléacej doby uznaného prava vo vete druhej § 110 ods. 1 OZ. Ustanovenie
§ 110 ods. 1, veta druh& OZ je teda iba osobitnou regulaciou (odlisnou od v8eobecnej 3-roénej) dizky
premliacej doby dlhu (prava), ktory bol uznany, ¢o do dévodu i vysky podla § 558 OZ. Pokial teda



plati, Ze podmienkou uc¢inného uznania preml¢aného dlhu podla § 558 OZ je vedomost dlZznika o tomto
premli€ani, je tato vedomost’ podmienkou aj pocCiatku plynutia novej, teraz uZ desatroCnej premliCace;j
doby podla ustanovenia § 110 ods. 1 druhej vety OZ."

13. Odvolaci sud sa s citovanym rozhodnutim najvysSieho sudu stotoZfiuje a odkazuje nan aj
v podrobnostiach, v ktorych sa vysporiadava s judikaturou citovanou Zalovanym na podporu jeho nazoru.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne povazoval pravo priznané napadnutym
rozhodcovskym rozsudkom za premi€ané. Hoci sa mozno stotozZnit' so Zalobcom, Ze ustanovenie § 5b
zak. &.250/2007 Z.z. bolo zrusené Nalezom PL. US 11/2016 zo diia 07.02.2018, do$lo nasledne k prijatiu
pravnej upravy ust. § 54a OZ, podla ktorej preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

14. Zasadnym pre spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia je v3ak to, Zze napadnuty rozhodcovsky
rozsudok vychadzal z ustanovenia § 558 OZ, ktoré dokonca citoval v odévodneni ako prvé, vratane
druhej vety: ,Pri premli€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal,
vedel o jeho preml€ani“. Ako bolo uvedené, nie je v konani sporu o tom, Ze obsah uznania dlhu
neumoznuje prijat zaver, Ze Zalobkyha mala v ¢ase uznania dlhu vedomost o jeho premli¢ani. Pokial
teda rozhodcovsky sud aplikoval na tento skutkovy stav ustanovenie § 558 OZ, doslo z jeho strany
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Za nespravne pravne posudenie sa totiz konStante povazuje
aplikacia takej pravnej normy, ktord na dany skutkovy stav pouzit nemozno.

15. Vzhladom na uvedené tak doSlo jednoznacne k naplneniu dévodu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. I) Zak. &. 335/2014 Z.z., podla ktorého uc€astnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku vecne
spravny.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



