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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci umiestneného: S. H.Y., J.. XX.XX.XXXX, G. K., A. XXXX/X, t. &.
v Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma v PleSivci, Gemerska 233, 049 11 PleSivec, zast. procesnou
opatrovni¢kou Z.. F.. L. K., zamestnankyfiou Okresného sudu Rozfava, za u€asti Psychiatrickej lieGebne
Samuela Bluma v PleSivci, Gemerska 233, 049 11 PleSivec, o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestneného S. H., J.. XX.XX.XXXX, do ustavnej zdravotnickej starostlivosti Psychiatrickej
lieCebne Samuela Bluma, so sidlom Gemerska 233, 049 112 PleSivec, je pripustné.

odovodnenie:

1. Dha 18.11.2021 bol umiestneny prijaty do Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma, Gemrska 233,
Plesivec. Do zariadenia bol eskortovany z vézby z UVV a UVTOS Pre$ov, na zaklade rozhodnutia
Krajskej prokuratury PreSov zo dna 18.11.2021, sp.zn. Kv 34/21/7700-47. Jeho pobyt na slobode je pre
spolo&nost nebezpeclny. V psychiatrickej lie€¢ebni PleSivec bude mat' nariadenu ustavnu ochrannu lie€bu.
Podla psychiatrického sudno - znaleckého posudku trpi na vaznu dusevnu chorobu, pod vplyvom ktore;j
spachal zavazny zlogin vrazdy a jeho pobyt na slobode je nebezpe&ny pre spoloénost. Z uvedeného
dévodu preto zdravotnicke zariadenie diia 19.11.2021 nahlasilo nedobrovolnu hospitalizaciu na tunajsi
sud.

2. Tunaj8i sud uznesenim pod sp.zn.: 12Pu/8/2021 - 8 zo dfia 19.11.2021 zadal z Uradnej povinnosti
konanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni. Sud zaroven
uznesenim pod sp.zn.: 12Pu/8/2021 - 9 zo dfia 19.11.2021 ustanovil umiestnenému procesného
opatrovnika v osobe Z.. F.. L. K., vy83ej sudnej uradnicky Okresného sudu Rozrfava.

3. Z rozhodnutia Krajskej prokuratury PreSov sp.zn. Kv 34/21/7700-47 zo dha 18.11.2021 a nazoru
oSetrujuceho lekara sud zistil, Ze obvineny trpi Schizoafektivhou poruchou, manicky typ, s hibokym
postpsychotickym deficitom F25.0. Diagnéza bola potvrdena viacerymi psychiatrickymi zariadeniami,
kde bol obvineny hospitalizovany. Motivacia ku skutku bola psychoticka. Obvineny S. H.Q. tymto
ochorenim trpel aj v minulosti a trpi nim aj aktualne. Ochorenie podstatnym spésobom ovplyvnilo jeho
ovladacie

schopnosti, ktoré znalec povazuje za vymiznuté, pod vplyvom psychiatrického ochorenia nebol schopny
svoje konanie ovladat. Psychiatrické ochorenie, ktorym obvineny trpi, je ochorenie vrodené, s urlitym
podielom heredity. Ochorenie ma trvaly charakter, je ho mozné lie€bou (pri dodrziavani lie€ebného
rezimu) stabilizovat, nie vSak vylieCit. Tymto psychiatrickym ochorenim trpel obvineny aj tempore
criminis a ochorenie malo podstatny vplyv na uroven jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
do tej miery, Ze vymizli. Jednym zo zakladnych symptémov tohto typu psychiatrického ochorenia je
anozogndzia - neuvedomovanie si ochorenia v plnej miere. Pre tento typ ochorenia je pravidelné uzivanie
psychiatrickych liekov klu¢ové, lie€Cba méze proces ochorenia vyrazne stabilizovat, zlepsit, kriti¢nost
a spolupracu pacienta a v neposlednej miere prispiet’ k jeho lepSej sociabilite. Problém s uzZivanim



liekov mal obvineny dlhodobo, ¢o s najva¢sou pravdepodobnostou bolo jednym z klu&ovych dévodov
nuatenych psychiatrickych hospitalizacii, poas ktorych bol timeny masivnymi davkami antipsychotik.
Obvineny chape vyznam trestu, vyznam a pocit viny za spachany skutok je limitovany ochorenim, jeho
emocionalita je plocha, prezivanie ,zdravych“ emdcii limitované, choroba ho o prirodzené pocity viny
a lutosti pripravila. Obvineny sa celozivotne musi podrobovat’ psychiatrickej lie€be a rezimovej lie€be.
Pobyt obvineného na slobode je nebezpecny, a to z niekofkych dévodov - ochorenie ma procesualny/
priebehovy charakter, v oblasti emdcii je nevyspytatelny, trpi chorobnou podrazdenostou, zlostnymi
naladami a nekontrolovanymi afektivnymi vybuchmi, v oblasti myslenia sa ¢im dalej tym viacej jeho
myslenie vzdaluje realite, Zije v autistickom, snovom svete s bludnymi, myslienkami ohrozenia, ale
aj bludnymi pocitmi vynimoc€nosti a velikadstva. Vaznost' svojho ochorenia si uvedomuje iba velmi
Ciasto¢ne, €o bolo jednou z pri€in jeho nedisciplinovanosti v lieCbe. Lie€bou mozno vyssie uvedené
symptémy stabilizovat, lie€itelnost ochorenia spoCiva najma v tom, Ze pod vplyvom medikacie sa méze
podarit' zlepSit nahlad pacienta na jeho ochorenie, zlepsit jeho sociabilitu a zmiernit vybudnost a v oblasti
myslenia viest' k vyhasinaniu bludného vnimania reality. Znalec navrhuje, aby obvineny absolvoval
dihodobé ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Z uvedenych dévodov bol obvineny S. H. prepusteny
dria 18.11.2021 na slobodu a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania,
ktoré bude spracované, bude bezodkladne podany sudu navrh na ulozenie ochranného lie€enia
psychiatrického Ustavnou formou podla ust. § 73 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na vyjadrenie
znalkyne, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpeCny a do samotného rozhodnutia sudu uplynie urcita
doba, Krajska prokuratura ziada podla ust. § 9 ods. 1 pism. c) zadkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti v plathom zneni, o poskytnutie Ustavnej starostlivosti, pretoZe ide o osobu, ktora v dosledku
svojej choroby ohrozuje svoje okolie (ust. § 6 ods. 9 pism. d/ citovaného zakona). Informovany suhlas
sa v danom pripade nevyZzaduje. Prevoz obvineného S. H.Q. zabezpeci do zdravotnickeho zariadenia
Pohotovostna motorizovana jednotka Krajského riaditelstva PZ Pre3ov.

4. Dha 19.11.2020 uskutoCnil sud vysluch umiestneného v zdravotnickom zariadeni. Umiestnenému bolo
dorucené kratkou cestou uznesenie o za€ati konania a uznesenie o ustanoveni procesnej opatrovnicky.
Po oboznameni sa s dovodom vysluchu a po zakonnom pouceni v zmysle ust. § 32 a ust. § 258 Zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len "CMP"), sud uskutocnil
vysluch spdsobom, ktory je vhodny a primerany, s ohfadom na aktualny zdravotny stav umiestneného.
Pri vysluchu bol umiestneny pokojny a pri plnom vedomi. Na otazky odpoveda jednoznacne, Ze sa skutku
dopustil, tento planoval uz dlhodobo, kedZe mali s matkou narudené vztahy. AvSak nesuhlasi s tym,
aby bol umiestneny v tomto zariadeni, kedZe si je vedomy spachania svojho skutku a chce si ho riadne
odpykat.

6. Podla ust. § 253 ods. 1 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

7. Podfa ust. § 254 ods. 2 CMP, sud zacne konanie bez navrhu na zéklade ozndmenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

8. Podfa ust. § 258 ods. 1 a 2 CMP, umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

9. Podla ust. § 260 ods. 1 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

10. Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osdb,
ktoré m6zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

11. Podla ust. § 262, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia uznesenim
bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody



umiestneného. Sud doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr viak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

12. Podla ust. § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol,
ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

13. Sud po vykonanom dokazovani, v sulade s ust. § 261 CMP, mal za preukazané, Ze stav
umiestneného si vyZzaduje jeho prevzatie do zdravotnickeho zariadenia aj bez jeho suhlasu. Umiestneny
trpi schizoafektivhou poruchou, v dosleku svojho konania (spachania obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy) je nebzep&ny pre spoloénost, nie je schopny svoje konanie ovladat, vplyvom ochorenia ma
vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ponechanie
v Ustavnej psychiatrickej starostlivosti je plne indikované, a preto sud rozhodol tak, Ze prevzatie
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



