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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v spore zalobcu S. M.A,, A.. XXXXXXX, S. W. Q. T. A. Q., I. G. XX/XX,
zastupeného zastupcom Obcianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom v Trencianskej Teplej, A. Hlinku
1084/24A, 1CO: 51 147 688 proti zalovanému: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438, zastupenému JUDr. Elenou Stefan&ikovou,
advokétkou so sidlom v Bratislave, Veternicova 1, o zaplatenie sumy 831,44 eur s prisluSenstvom a o
uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k hnutelnej veci, sudkyfou
JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 831,44 eur spolu s Grokom z omes$kania v
sadzbe 5% roc¢ne zo sumy 831,44 eur od 16.05.2018 do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 08.06.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu o spineni
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 831,44 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 831,44 eur od 2.5.2018 do zaplatenia a o urenie, Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava €. 790250 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dha 04.01.2013 je neplatna.
Zalobu odévodnil tym, Ze dita 04.01.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o autokredite &. 790250. Uver,
ktory mu poskytol Zzalovany, povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, z dévodu absencie podstatnych
nalezitosti, a to kone¢na splatnost Uveru, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, a RPMN.
Zaplatenia predmetnej sumy sa domaha titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
ako rozdiel medzi sumou 28.600 eur, ktora predstavuje vysku poskytnutého Uveru a sumou 29.431,44
eur, ¢o su uhrady Zalobcu na Uver. KedZe aver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, vSetko, €o uhradil Zalobca
nad ramec poskytnutej sumy Uveru, povazuje

za bezdbvodné obohatenie Zalovaného. K uréeniu neplatnosti zmluvy o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava Zalobca vo vSeobecnosti poukdzal na charakter neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, poukazal na § 53 ods. 1, ods. 7 Obcdianskeho zakonnika a
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-168/05.

2. Zalovany navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut' v celom rozsahu. Potvrdil,

Ze medzi nim a Zalobcom bola uzavreta zmluva o autokredite, na z&klade ktorej poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 28.600 eur ucelovo ureny na financovanie Casti kipnej ceny osobného motorového
vozidla, ktoré Zalobca osobne prevzal do uzZivania v defi uzavretia zmluvy. Zalovany poukézal na to, Zze



sucastou zmluvy o autokredite su aj splatkovy kalendar a formular o zmluvnych podmienkach, ako to
vyplyva z ods. 3 poslednej vety a ods. 4 &asti "dohodnuté zmluvné vztahy" zmluvy o autokredite. Zalobca
sa s tymito dokumentmi podrobne oboznamil a na znak suhlasu s ich obsahom k tymto pripojil svoj
vlastnoruény podpis. Zmluva o autokredite ma vSetky podstatné nalezitosti, nachadza sa v nej aj udaj
vyske, podte a terminoch splatnosti jednotlivych splatok, RPMN, celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, kone€nej splatnosti uveru. Zdéraznil tiez, Ze Zzalobca v konani nijakym sp6sobom nepreukéazal
Uhrady na uver v celkovej vyske 29.431,44 eur. K ureniu neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava Zalovany poukazal na to, Ze v €ase jej uzavretia zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho
prava k hnutelnej veci ako sp0sob zabezpedenia splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy bol plne
v sulade s platnou legislativou.

3.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili riadne a v€as predvolani
zastupcovia oboch stran sporu. Na pojednavani konanom dia 16.12.2019 Zalobca poukazal na to, Ze
v zmluve o autokredite chyba aj dalSia podstatna nalezitost - adresa predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ako aj na to,

Ze Zalovany si ako veritel nesplinil povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Gvere schopnost Zalobcu splacat’ spotrebitelsky Gver. Zalovany toto rozporoval a
sudu dodatoCne v poskytnutej lehote predlozil potvrdenie zamestnavatela Zalobcu o jeho prijme za
poslednych 6 mesiacov.

3.2 Na pojednavani diia 22.01.2020 Zalobca argumentoval tym,

Ze predloZeny dokaz nie je dostatoCnym dbkazom o tom, Ze Zalovany s odbornou starostlivostou
preveroval bonitu klienta. Vyjadril presvedCenie, Ze skumanie bonity klienta podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch neznamena to, Ze sa mé skumat len prijem klienta, ale aj jeho vydavky, maju
sa zohladnit' iné faktory, napr. rodinny stav, ¢i ma deti, rozsah jeho zavazkov, €o Zalovany neurobil.
Nevyziadal si informacie o zavazkoch klienta z Uverového registra, pretoze by zistil, Ze Zalobca mal aj
iné zavazky. K predlozenému potvrdeniu zamestnavatela Zalobcu podotkol, Ze vyjadrenie prijmu v fiom
sa tyka uhrnu za Sest mesiacov, €ize suma 3.600 eur neznamena mesacny prijem, ale uhrnny prijem
Zalobcu za Sest' mesiacov. Vyjadril nazor, Ze ak by zalovany riadne skimal bonitu klienta, musel by zistit,
Ze s jeho mesaénym prijmom a pri jeho zavazkoch, ktoré mohol Zalovany zistit z Uverového registra,
by Zalobca nebol schopny Uver splacat.

3.3 Zalovany argumentoval tym, Ze podla vypisu z bankového registra klientskych informacii Zalobca
vSetky tieto Uvery splacal, ¢o len preukazuje spravnost prijmu Zalobcu uvedeného v potvrdeni
zamestnavatela 3.600 eur mesacne. To, Ze tento vypis Zalovany nepredloZil, neznamena, Ze pred
poskytnutim Gveru si informacie z registra neoveroval.

4.1 Sud vo veci rozhodol rozsudok sp. zn. 14Csp/163/2018 zo dha 22.01.2020 tak, ze zalobu zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Sud v predmetnom rozsudku konStatoval, Ze
predmetny dver nemozno povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy, Zalovany neziskal uhradami
prijatymi od Zalobcu nad sumu 28.600 eur majetkovy prospech na ukor Zalobcu, t. j. neprijal plnenie
bez pravneho dévodu. Sud ako neddvodnu zamietol Zalobu aj v €asti druhého Zalobného navrhu na
uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. 790250. Sud konstatoval,
Ze tento zabezpeclovaci prostriedok bol v Ease uzavretia zmluvy zdkonom dovoleny, ako taky nemohol
automaticky spOsobovat’ ani znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zalobca pritom konkrétne neuviedol, v &om on vidi znaéni nerovnovahu

v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

4.2 Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Navrhol zruSenie napadnutého rozsudku.
Mal za to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatni nalezitost

v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. & 129/2010 Z.z., pretoZze neobsahuje adresu predavajuceho, na
ktorej mbéze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost. Mal

za nepochybné, Ze Zalovany nedodrzal prisne zakonné nalezitosti a absencia €o i len jednej

z nich ma za néasledok v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. platného

a uginného v Case uzavretia zmluvy, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/, y/.



4.3 O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 27CoCsp/32/2020 zo dha 25.11.2020,
ktorym bol rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 14Csp/163/2018 zo dha 22.01.2020 zruSeny a vec bola
vratena na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud urcil, Ze ulohou sudu prvej inStancie v
dalSom konani bude opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok pre pripadne zisteny rozpor s pravnou
upravou spotrebitel'skych Uverov, naleZite vyhodnotit zmluvu o Gveru uzavreti medzi Zalobcom

a Zalovanym v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. vo vy38ie naznalenom smere, vyhodnotit dosledne
odvolacie namietky Zalobcu a na zistenie jednoznaénych zaverov vykonat dékazy

v zmysle ust. § 295 CSP.

5.1 Sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie na defi 19.11.2021, na ktoré predvolal sporové strany a ich
zastupcov, pri¢om ich oboznamil s rozhodnutim odvolacieho sudu.

5.2 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami
sporovych stran a listinnymi dékazmi, a to: zmluva o autokredite

€. 790250 ¢&.1. 7, zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlast. prava €. 790250 &. I. 8-9, splatkovy kalendar
v zmluve o autokredite ¢&. 790250 &. I. 10-11, formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spot.
Uvere €. XXXXXX &.I. 24, prehfad splatok prijatych na zmluve €. XXXXXX &.I. XX-XX, potvrdenie
zamestnavatela €.1. 54, potvrdenie o odovzdani a prevzati vozidla &.1. 55, vSeobecné zmluvné podmienky
zmluvy o autokredite &.I. 56-57, vypis z bankového registra klientskych informacii €.I. 58, ozndmenie o
predCasnej splatnosti Uveru a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava na €. |. 12-13 spisu sp. zn.
15Csp/74/2018.

Sud z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

5.3 Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 04.01.2013 zmluvu o autokredite

€. 790250, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 28.600 eur ucelovo ureny na
financovanie Casti kupnej ceny osobného motorového vozidla. Priamo v zmluve sa nachadza udaj o
urokovej sadzbe: 9,00 % ro€ne, o RPMN: 9,69 % ro&ne, o priemerne RPMN: 15,23 % a dobe splacania v
mesiacoch: 72. V €asti zmluvy oznagenej ako "dojednané zmluvné zavazky" bolo dohodnuté, Ze prilohu
a zavaznu Cast tejto zmluvy tvori splatkovy kalendar stanovujuci vysku a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, protokol o odovzdani a prevzati predmetu financovania a formular o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zistené zo zmluvy o autokredite).

5.4 Zalovany dria 04.01.2013 vystavil aj dalSie dve listiny - splatkovy kalendar k zmluve o autokredite &.
790250 a formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom avere, ktoré Zzalobca podpisal.
Splatkovy kalendar obsahoval presny rozpis 72 mesacnych splatok od prvej splatnej 11.1.2013 po
poslednu splatni 11.12.2018. Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obsahoval okrem tych udajov, ktoré sa nachadzali uz v zmluve &i v splatkovom kalendari, aj udaj o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit: 37.118,16 eur (zistené zo splatkového kalendara a
formulara o zmluvnych podmienkach).

5.5 Zalobca dfia 04.01.2013 prevzal osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom financovania
(zistené z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla).

5.6 Za ucelom zabezpecenia splnenia zavazku Zalobcu zo zmluvy o Uvere bola medzi Zzalobcom a
Zalovanym dna 4.1.2013 uzatvorena aj zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢&.
790250, na zaklade ktorej doslo k do¢asnému prevodu vlastnickeho prava k osobnému motorovému
vozidlu, ktoré bolo predmetom financovania. Obsahom zmluvy je ustanovenie, Ze veritel je opravneny
vlastnicke pravo k predmetu financovania uplatnit' a realizovat najskér dfiom, ked nastane podla zmluvy
pripad defaultu, alebo déjde

k zaniku zmluvy, okrem zaniku zmluvy nasledkom splnenia alebo pred€asného splatenia, pripadne, ak
diznik porusi svoje povinnosti podfa zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava (zistené zo
zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava).

5.7 Z oznamenia zo diia 12.1.2018 vyplynulo, Ze Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost' tuveru z dévodu
uplynutia troch mesiacov od prvého omeskania so splatenim Uveru podla €l. VIl ods. 3 vSeobecnych
zmluvnych podmienok a podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zalobcu vyzval na zaplatenie
diZznej sumy 8.049,58 eur. Oznamenim vydanym toho istého dfia Zalovany upovedomil Zalobcu, Ze
zacina vykon zaloZného prava



k predmetu financovania (osobnému motorovému vozidlu), a to jeho predajom na drazbe podla zdkona
o dobrovolnych drazbach (zistené z oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru zmluvy o autokredite a
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava ¢. 790250 nachadzajucich sa v spise tunajSieho sudu sp.
zn. 15Csp/74/2018).

5.8 Zalovany prijal od Zalobcu Uhrady na uver &. 790250 vo vyske 29.599,18 eur, pricom poslednu
platbu prijal Zalovany na uver dfia 02.11.2017 vo vySke 450 eur. Su€astou uhrad boli aj thrady v podobe
poistnych plneni zo strany poistovni, v ktorych bolo financované vozidlo poistené, vo vyske 3.037,61
eur. Tieto Zalovany zapogital proti dlhu Zalobcu na splatkach. Zalobca tak uhradil 57 splatok po 515,53
eur a splatku €. 58 uz len v Casti 46,23 eur = 29.431,44. Neuhradené teda zostali splatka &. 58 uz len v
Casti 469,30 eur a splatky &. 59 az 72 po 515,53 eur (zistené z prehladu splatok prijatych na zmluve

¢. 790250).

5.9 Zalobca predlozil Zalovanému pred poskytnutim Gveru potvrdenie o svojom prijme. Potvrdenie bolo
vystavené 03.01.2013 v Dubnici nad Vahom zamestnavatelom Zalobcu - TAMICARS, s.r.o. Je v fiom
konstatované, Ze Zalobca je od 3/2011 jeho zamestnancom. Jeho priemerny Cisty prijem (mesacny) za
poslednych 6 mesiacov je

3.600 eur, zrazky z platu (mesacne) su 0 eur.

5.10 Z vypisu z bankového registra klientskych informacii vystaveného ku driu 27.06.2018 vyplynulo, Ze
v Case uzatvorenia zmluvy o autokredite mal Zalobca viacero inych zavazkov voci bankovym in&tituciam.
Tieto zavazky si plnil (napr. Uver od Prva stavebna sporitelfia, a. s. so zaCiatkom splacania 2.1.2004
bol ukonéeny 31.5.2018, uver od COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky so zaciatkom splacania
23.2.2011 bol ukonceny 20.7.2015).

6.1 Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.

6.2 Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 831,44 eur s prisluSenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doSlo ked Zalobca zacal Uhradami na aver preplacat
sumu poskytnutého averu, t. j. sumu 28.600 eur, kedZe uver, ktory Zalovany poskytol Zalobcovi, je
podla Zalobcu bezuro&ny a bezpoplatkovy a Zalovany nemal narok na Ziadne plnenie presahujuce sumu
poskytnutého Gveru. Zalobca podla svojich tvrdeni uhradil Zalovanému celkovo sumu 29.431,44 eur.
Z potvrdenia predloZzeného Zalovanym sud zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanému (spolu s prijatymi a
zapocitanymi poistnymi plneniami zo strany poistovni) celkovo sumu 29.599,18 eur.

6.3 Zmluvu o autokredite &. 790250 uzatvoril Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZznik diia 04.01.2013.
Predmetna zmluva je zmluvou o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, avdak zarovefi ma aj
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch a
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

6.4 Sud bol v prejednavanom spore viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého,
pokial ide o nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 129/2010
Z.z., t.j. uvedenie adresy veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, niet
pochybnosti o tom, Ze uvedenie identifikaCnych udajov Zalobcu vratane adresy pri oznageni u€astnikov
uverovej zmluvy nemozno povazovat za Udaj, na zaklade ktorého by Zalovany ako spotrebitel nadobudol
vedomost o tom, Ze si u tohto subjektu mdze uplatnit' reklamaciu, pripadne podat’ staznost, tak
ako to vyZaduje citované zakonné ustanovenie. Uvedena naleZitost nie je splnena uvedenim adresy
Zalovaného

v zahlavi zmluvy. Neuvedenim tejto adresy by dochadzalo k nenaplineniu obligatérnych nalezitosti podla
citovaného ustanovenia, kedZe zamerom zakonodarcu bolo posilnenie postavenia spotrebitela v tom
smere, aby vedel uz pri uzatvarani zmluvy, kde sa bude méct obratit so svojou staznostou alebo
reklamaciou, priom iba vyslovné uvedenie tejto adresy spina tuto poziadavku. Zakonodarca jasne
diferencoval tieto podstatné nalezitosti (okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika,
ktoré musi obsahovat zmluva

o spotrebitelskom Uvere) v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. &. 129/2010 Z.z. Z&kon

o spotrebitel'skych uveroch U&inny v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere diferencoval obsahové nalezitosti
podla pismena b/, teda identifikatné udaje veritela a pismena c/, teda adresu predavajuceho, na ktore;j



méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musela obsahovat obe tieto naleZitosti, priom nemozno dospiet k zaveru, Ze
ich mozno stotoznit. Ak by sa pripustil opak, legislativne vyjadrenie nalezitosti podla pismena c/, teda
uvedenie adresy predavajuceho, kde mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, by stracalo
zmysel. Zakonodarca jasne diferencoval tieto podstatné nalezitosti, pricom sud nemdze tieto nalezitosti
stotoZrovat’ (ergo nemdze prisudit’ jednej podstatnej naleZitosti podfa § 4 ods. 2 vacsiu délezitost a
vyznamnost, ako inej nalezitosti podla cit. zak. ust.) (rozhodnutie KS

v Trenc€ine sp. zn. 17Co0/22/2019, KS v Trnave sp. zn. 24Co/154/2017, KS v TrenCine sp. zn.
6CoCsp/27/2020).

6.5 Preskimanim predmetnej zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje udaj podla

§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 129/2010 Z.z. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch - t.j. adresu veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Absencia takejto nalezitosti ma za nasledok, Ze
uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi sa povazuje

za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6.6 Co sa tyka ostatnych nalezitosti zmluvy, termin kone¢nej splatnosti Gveru,

ako aj udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sa nachadzaju
v splatkovom kalendari. Udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, obsahuje formular
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere. RPMN obsahuje aj samotna zmluva,
aj formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedenie odplaty zakon o
spotrebitel'skych Gveroch v &ase uzavretia zmluvy nevyZadoval. Co sa tyka skimania bonity spotrebitela,
tuto Zalovany preukazal zistovanim prijmu Zalobcu. Zalovany si tak povinnost podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch splinil. V tejto Casti Zaloby sa teda sud so Zalobcom nestotoznil.

6.7 KedZe predmetny Uver je povazovany za bezurony a bezpoplatkovy, Zalovany ziskal uhradami
prijatymi od Zalobcu v celkovej vySke 29.599,18 eur majetkovy prospech

na ukor zalobcu vo vyske 999,18 eur, ked suma uUveru poskytnutého Zalobcovi bola vo vyske 28.600
eur. Zalovany teda prijal plnenie bez pravneho dévodu, a preto sud Zalobe Zalobcu v &asti o vydanie
bezdbvodného obohatenia vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 831,44 eur, nakolko v
zmysle § 216 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (1).
Sud mdze prekrolit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (2).

6.8 Sud ako neddévodnu zamietol Zalobu v €asti druhého Zalobného navrhu

na uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. 790250. Zalobca v
Zalobe neuviedol, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti povaZzuje zalobu

za neplatnu. Svoje argumenty obmedzil na v8eobecny vyklad tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy, €i
neprijatelnych zmluvnych podmienok, odkazal na § 53 ods. 1 a ods. 7 Obc&ianskeho zakonnika. To, Ze
Zalobca ma v konani postavenie spotrebitela, ho nezbavuje povinnosti tvrdenia, ani ddkaznej povinnosti,
o to zvlast, ak je v konani zastupeny pravnickou osobou zaloZenou na ochranu spotrebitela. Sud sice
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
ale len tazko mbze vykonat dokazovanie na preukazanie skutkovych tvrdeni, o ktorych nevie. Preto
sa sud zameral len na posudenie zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. 790250
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika obsahujucich spotrebitelskd zmluvu, resp. neprijatelné
zmluvné podmienky. Sud konStatuje, Ze § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, na
ktory odkazoval zalobca, nemozno na dany pripad aplikovat’ z dévodu, Zze Obd&iansky zakonnik v zneni
ug¢innom v Case uzavretia zmluvy vylu€oval tento spdsob zabezpelenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy len pri nehnutelnostiach, nie aj pri hnutelnych veciach. KedZe tento zabezpec€ovaci prostriedok
bol v ase uzavretia zmluvy zakonom dovoleny, ako taky nemohol automaticky spdsobovat’ ani znaénu
nerovnovahu

v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca pritom konkrétne
neuviedol, v &om on vidi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

6.9 Dal$ie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne



objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved

na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran /porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. ||
US 251/04, Ill. US 209/09 a pod./. Preto na ostatnd argumentaciu zaoberajicu sa dal$imi okolnostami
prejednavanej veci, avdak nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

6.10 Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, sud zaviazal Zalovaného

k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne s poukazom na § 3 nariadenia vlady

€. 87/1995 Zb. V def vzniku omeskania boli uroky z omeskania stanovené v zmysle § 3 ods.1 uvedeného
nariadenia vlady Slovenskej republiky vo vySke 5 % ro¢ne. Za den vzniku omeskania sud povazoval
defi 16.05.2018 t.j. nasledujuci defi po dni kedy bol Zalovanému doru¢eny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 15Csp/74/2018. Zalobca v
konani nepreukéazal, a ani netvrdil, Ze by Zalovaného vyzval pred zagatim sudneho sporu vyzval na
Uhradu vzniknutého bezdévodného obohatenia.

7.1 O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko obe mali v konani Ciastoény
uspech, ktorych pomer je priblizne rovnaky, nakolko jednému Zalobnému navrhu Zalobcu sud vyhovel
a druhy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



