Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/49/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123360455

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:6123360455.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, KaradZiGova 8, prav. zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 proti Zalovanému A. B., narodeny XX.XX.XXXX, Statny ob&an
Slovenskej republiky, bytom A. C. XXX o zaplatenie 206,14 eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 206,14 eur s 5% roénym Grokom z
omesSkania od 06.11.2020 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma nérok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou, doru€enou najskér Okresnému sudu Banska Bystrica dnia
14.07.2023 v upominacom konani, vedenom pod sp. zn. 4Up/1198/2023, domahal od zalovaného
zaplatenia istiny 206,14 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 06.11.2020 do zaplatenia i nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uviedol, Ze spolo&nost Ahoj, a.s., so sidlom: Dvorakovo namestie
12, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671, poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere pod Cislom zmluvy XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Uverova zmluva®) uver vo vyske 349 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v&as. Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu omeskanych Gverovych splatok s
upozornenim na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych uverovychsplatok nezaplatil,
Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamZitd splatnost’ pohladavky
z uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohlfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dliznej sumy bolo
Zalovanému doru¢ené dnia 29.10.2020. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od dorucéenia
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru dlZnu sumu nezaplatil, vo€i Zalobcovi sa tak od 06.11.2020 dostal
do omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Zalovany bol vyzvany pravnym
zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného uveru. Zalovany zavézok z titulu
nesplateného uveru Zalobcovi do dne$ného dha nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
voéi Zalovanému diznu istinu Uveru vo vyske 206,14 eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zzalovany
Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
voci Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu. Zalovanému sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, &im sa platobny



rozkaz zrusil zo zakona v upominacom konani. Na Ziadost' Zalobcu o pokraCovanie v konani na miestne
prislusnom sude podla CSP ( Civilného sporového poriadku) bola vec postupena miestne prislusnému
- tunajSiemu sudu na d'alSie konanie podfa CSP dna 15.11.2023.

3. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drfia 13.11.2023 uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35831 154 bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vogi Zalovanému
postipena spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom v Bratislave, Mytna 48.
Uznesenim &. k. 11Csp/49/2023 zo diia 07.12.2023 sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu Ahoj, a.s., ICO: 48 113 671, so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nébrezie 4, vstipil novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom
v Bratislave, Mytna 48.

4. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe dorudena dna
01.03.2024. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve na vyjadrenie pisomne nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe iSlo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

6. Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov zalozenych do spisu Zalobcom a oboznamil sa s listinami -
Zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere, tretia upomienka - vyzva na zaplatenie, vyhlasenie okamZitej
splatnosti Uveru, prehfad splatok a uhrad, vyzva na zaplatenie pohladavky, na zaklade ktorych zistil
nasledovny pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav :

7. Pravny predchodca Zalobcu (v tom ¢ase obchodnym menom Amico Finance a.s.) ako veritel so
Zalovanym ako dlznikom dfia 08.11.2019 wuzavrel zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere &.
1911005126. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému Uver na nakup tovaru vo vyske
349,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych20 mesacnych splatkach, a to vo vyske
19,19 eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.12.2019. Koneénd splatnost’ bola dohodnuta
na defn 20.07.2021. Urok bol fixny v sadzbe 12,08 % roéne. RPMN bola uvedena vo vyske 12,08 %.
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola uréena na sumu 383,80 eur. Uvedené boli tieZ predpoklady
pre vypocet RPMN, pric¢om tieto su uvedené v sulade s dohodnutymi parametrami Uveru, uvedeny
bol aj vzorec pre vypotet RPMN. Podla bodu 4.2 pism. d/ zmluvy, v pripade, ak diZznik nesplaca
splatky uveru riadne a vcas, veritel je opravneny ziadat' o zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s
prislusenstvom, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru), ak je diznik v
omeskani s Uhradou jednej splatky uveru, alebo jej ¢asti poas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, a teda ak su¢asne upozornil
diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Vyzvou na zaplatenie (3.upomienka) zo dfia 28.09.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na uUhradu
omeskanych splatok v sume 57,57 eur. Upozornil ho tieZ, Ze ak neuhradi ani splatku splatni 20.07.2020
v sume 19,19 eur najneskér do 26.10.2020, veritel bude opravneny vyhlasit okamzitl splatnost’ Uveru
a Ziadat' od neho zaplatenie celého uveru poskytnutého na zaklade zmluvy v celej dlZznej sume. Listom
zo dia 26.10.2020 bolo Zalovanému oznamené, Ze vzhlfadom na skutonost, Ze je s uhradou splatky
splatnej 20.07.2020 v ome&kani dlhSie ako 3 mesiace a su€asne, vzhladom na to, Ze 3.upomienkou
bol v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na pravo veritefa vyhlasit okamziti splatnost’ Uveru a
nakolko diznu splatku Zalovany neuhradil v stanovenej lehote, veritel pristupuje k vyhlaseniu celého
nesplateného zostatku Uveru za splatny diiom 20.07.2020. Pisomnost' Zalovany prevzal do vlastnych
ruk podfa doru€enky dria 29.10.2020.

9. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal sumu 349,- eur, €0 medzi stranami ani
nebolo sporné. Celkova vyska uhrad predstavuje sumu 159,33 eur. Na istinu bolo z toho zapocitanych
142,86 eur, na uroky 16,47 eur.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len "zakon o spotrebitefskych Uveroch"), spotrebitefskym uUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

15. Podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Zalobca zalobou uplatneny narok odévodiiuje tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovd zmluvu, na
zaklade ktorej vznikla Zalovanému povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky aj s irokom, a ktoru
si zalovany riadne nesplnil. Uverova zmluva, ktoré uzavrel Zalobca so Zalovanym ako spotrebitefom je
spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zzalovany je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

21.V konani bolo preukazané, a medzi sporovymi stranami aj nesporné, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom dria 08.11.2019 bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky aver
v celkovej vyske 349,- eur na nakup tovaru, ktory mal splacat v dohodnutych pravidelnych mesacénych
splatkach. Sud skumal, €i zmluva ma vSetky povinné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona
o spotrebitelskych Gveroch, pri€¢om dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti
a Ziadna taka nalezitost, ktorej absencia by spdsobovala, Zze diznik nevie posudit rozsah svojho
zavazku, nechyba. V zmluve je riadne uvedena vyska a mena uveru, Cerpanie uveru, uroCenie uveru,
vySka urokovej sadzby, druh urokovej sadzby, vySka mesacnej splatky, pocet splatok, splatnost’ splatok
mesacne, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, spdsob splacania, celkova Ciastka k zaplateniu
a celkové naklady spotrebitela, ktoré su aj matematicky spravne vycislené, je uvedend RPMN vratane
udajov, z ktorych sa pri jeho vypocte vychadzalo. Nakolko Ziadna z povinnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neabsentuje, nie je mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Sud posudil aj vySku odplaty, teda vysku dohodnutého
uroku, priCom dospel k zaveru, Ze tato svojou vysku neprevysuje ani zakonom ustanovenu najvyssiu
pripustnu hranicu. V €ase uzatvorenia zmluvy platil § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, ktory odkazoval
¢o do vysky odplaty a maximalnej vySky odplaty na vykonavaci predpis, a to Nariadenie vlady ¢.87/1995
Z.z. v platnom zneni. Podla § 1a ods. 1 citovaného nariadenia odplata nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej RPMN podlfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbzicke ro¢ne. Podla §1 ods. 4
citovaného nariadenia na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vySky odplaty sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Sud tiez nezistil, Ze by si Zalobca uplatnil narok
z akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo Ze by sa domahal nevymahatelnej (premlianej)
pohfadavky.

22. V spore mal sud preukazané, Ze Zalovany vyc€erpal Uver v sume 349,- eur, bol v omeskani
s Uhradou splatky splatnej 20.07.2020. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru listom z 28.09.2020, v tomto ¢ase mal preukazatelne
neuhradené tri splatky a bola vyzvana na zaplatenie 57,57 eur (zodpoveda sume prave uvedenych
3 diznych mesacnych splatok) do 26.10.2020, ¢o bola lehota nie kratSia ako 15 dni v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. OmeSkané splatky na vyzvu Zalobcu neuhradil. Dbévodne a v sulade
so zmluvnym dojednanim bodu 3.2 pism. d/ zmluvy Zalobca podla § 565 Obcianskeho zakonnika
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru, a to listom zo dnha 26.10.2020, priCom dlh sa stal
splatnym pre nesplnenie splatky splatnej 20.07.2020 k tomuto dfiu. Oznamenie vyhlasenia pred€asnej
splatnosti bolo Zalovanému doruéené do vlastnych rik. Na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak boli
splnené podmienky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a bol tiez dodrzany postup podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika.

23. V konani bolo preukazané, Ze do podania Zaloby bolo na uver (349,-eur + Urok 34,80 eur spolu
383,80 eur)z uhrad Zalovaného v sume 159,33 eur zapocitanych na istinu 142,86 eur, na uroky 16,47
eur. Ku driu rozhodnutia sudu tak diZzna istina kedZe nebolo preukazané vratenie, predstavuje sumu
206,14 eur ( 349,- eur — 142,86 eur), preto sud Zalobe vyhovel.

24. Z dévodu omeskania Zalovaného s platenim dlhu v sulade s § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. sud zalobcovi priznal aj urok z ome$kania v



uplatfiovanej vySke 5% ro¢ne z diZznej priznanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti 7 driove;j
lehoty na plnenie ( vyzva zo dfia 26.10.2020) v sulade so Zalobou az do zaplatenia dlhu.

25. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

26. Podla § 262 ods.1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Podla § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP urcil dlhSiu lehotu splatnosti vzhfadom na vySku diznej sumy i nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mo 2 no podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud
v Trenc&ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



