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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
19.11.2021 v KeZmarku takto

rozhodol:

Obzalovani
0O.. 0. G,, nar. XX XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom Kezmarok, ul. A. XXXX/X, okres Kezmarok,

0O.. 0. G,, nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom Kezmarok, ul. D. N. XXXX/X, okres Kezmarok,
uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovany ml. O. G. a obzalovany ml. O. G. potom, ¢o iné osoby dria 14.7.2012 v ¢ase okolo 23.45 hod.
pred predajiiou Jaccar na ul. C. v Kezmarku mali fyzicky napadnut poSkodenych W. G. a O. G. ml. a tito
v désledku tohto Gtoku zadali utekat smerom k stanovistu taxikarov pri Cervenom kostole v Kezmarku a
snazili sa nasadnut do taxika, kde boli prenasledovani obzalovanymi a inymi osobami, priCom v nastupe
do taxika im zabranil obzalovany ml. O. G., ktory chytil W. G. ako aj O. G. st. za ruku, zvalil ich na zem
a nasledne W. G. udieral pastami do hlavy a nasledne priSiel k obzalovanému ml. O. G. obzalovany ml.
O. G. aina aj s dalSou osobou a zacali pastami bit W. G., pricom obzalovany ml. O. G. podiSiel k O. G.
ml. a tohto zacal bit’ pastami do oblasti trupu, zva¢sa do brucha,

teda

obzalovani ml. 0. G. V. O.. O. G.

spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadli iného,

¢im spachali
obzalovani ml. O. G. V. O.. O. G.

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

obzalovany ml. O. G.
Podla § 98 pism. a/ Trestného zakona sid u p u §t a od potrestania mladistvého obzalovaného.

Za to s a odsudzuje



obZalovany ml. O. G.

Podla § 44 Trestného zdkona sud u p U 8§t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/130/2019 zo dna 23.06.2020, pravoplatny dha
23.06.2020, vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
30 mesiacov povazuje sud na ochranu spolo€nosti a ndpravu obzalovaného za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poélfodenu V§eobecnu zdravotnu poistovriu,
a.s., Panodnska cesta 2, Bratislava, mestska Cast’ Petrzalka, 1ICO: 35 937 874 s jej narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 15.03.2017 obzalobu
pod sp. zn. Pv 2/17/7703-5, okrem inych obzalovanych aj na obzalovanych ml. O. G. a ml. O. G, pre
skutok, ktory vo vztahu k tymto obzalovanym pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Sudne
konanie sa na podklade uvedenej obzaloby viedlo pod sp. zn. 6T 39/2017.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.06.2021 boli obZalovani
ml. O. G. a ml. O. G. na tomto hlavhom pojednavani pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladie za
vinu, mdézu urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili
obaja mladistvi obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, ze su vinni
zo spachania skutku, ktory sa im v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obaja obzalovani na vSetky polozené
otazky odpovedali ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora,
obhajkyne tychto obZalovanych a opatrovnika, ktori zhodne navrhli vyhldsenie obZalovanych o vine
prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovanych ml. O. G. aml. O. G. o vine zo spachania stihaného skutku,
bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravhom konani a v kontexte priznania obZalovanych v pripravhom konani sud nemal pochybnosti
o vine obzalovanych. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa na hlavhom
pojednavani vo vztahu k tymto obZalovanym vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
8kody a nasledne na hlavnom pojednavani sud oboznamil obsah listinnych dékazov, vratane pripojeného
spisu.

Uznesenim vyhlasenym na tomto hlavhom pojednavani konanom dria 18.06.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom jeho vyhlasenia, sud vylucil obzalovanych ml. O. G. a ml. O. G. na samostatné
konanie, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 61/2021.

Preto sud po prijati vyhlasenia oboch obZalovanych o vine, bez daldieho dokazovania ohladom ich
viny, uznal obZalovanych za vinnych zo spachania skutku tak, ako je tento skutok po uprave jeho
skutkového deja vyplyvajuceho z konania tychto obZalovanych vo vztahu k inym obZalovanym uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovani v skutkovej vete opisanym konanim sa
spolocnym konanim dopustili fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
poSkodeného O. G. ml., ¢&im obaja obzalovani spoloénym konanim naplnili vSetky znaky skutkove;j
podstaty precCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie oboch
obZalovanych posudil ako konanie v priamom umysle, pretoZe obZalovani chceli spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana verejného poriadku
pred nasilnymi utokmi /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Sud na hlavhom pojednavani, ktoré bolo pévodne nariadené na den 11.11.2021 a v ktorom sa
pokracovalo dfia 19.11.2021 v ramci dokazovania precital obsah nasledujucich listinnych dékazov:



Z odpisov Registra trestov SR oboch obZalovanych generovanych elektronicky ku dfiu 18.11.2021
vyplyva, Ze obzalovany ml. O. G. nebol doposial sudne trestany. ObzZalovany ml. O. G. bol doposial
dvakrat sudne trestany, pricom v pripade jeho prvého odsudenia, kedy mu bol rozsudkom tunajSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7T 6/2014 zo dfia 12.02.2014, pravoplatnym dna 12.02.2014 uloZeny
trest odnatia slobody s podmienenym odkladom jeho vykonu, sa tento obZalovany v skiu$obnej dobe
osvedcil. Preto sa vo vztahu k tomuto odsudeniu hladi na tohto obZalovaného, akoby nebol odsudeny.
Druhy krat, a naposledy, bol tento obZalovany odsudeny v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 7T 130/2019.

Sud pripojil tento spis a jeho podstatnd €ast na hlavhom pojednavani aj v ramci dokazovania
precital. Z obzaloby prokuratora vyplyva, Ze na obZalovaného O. G. a obZz. F. Z. podal prokurator
Okresnej prokuratury Kezmarok dria 19.11.2019 obzalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako
zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Sud rozsudkom zo dria 23.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.06.2020 uloZil obzalovanému O.F. G. za nim spachany skutok uvedeny v obZalobe,
pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie z obzaloby, trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Tato skiuSobna doba uplynie dha
23.12.2022.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly KeZzmarok o spravani sa obZalovaného O. G. zo dfa 24.10.2012
vyplyva, Ze tento porusuje tento Skolsky poriadok, nereSpektuje prikazy ucitelov. V kolektive je oblubeny.

Zo spravy o povesti obZalovaného O.A. G. vypracovanej Mestom Kezmarok diia 29.10.2012
vyplyvaju evidenéné Uudaje o menovanom bez poznatkov o negativnych prejavoch v jeho spravani. Z
aktualizovanej spravy mesta zo dia 15.12.2016 vyplyva, Ze menovany sa dopustil dvoch priestupkov,
za spachanie ktorych bol postihnuty blokovymi pokutami.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obzalovany O. G. sa
dopustil troch priestupkov, a to dfia 28.06.2012, 09.09.2014 a 26.09.2014. Rovnako tri priestupky ma v
tejto evidencii evidované aj obZalovany O. G..

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud u oboch obZalovanych zohladnil polah&ujicu okolnost, ktorou je priznanie a uprimna latost' nad
svojim spravanim. Sud tiez nevyhnutne zohladnil aj skutoénost, Ze obaja sa tohto konania dopustili eSte
v roku 2012 ako mladistvi, navySe obZalovany O. G. odvtedy nebol sudne trestany, pri¢om v jeho pripade
sa u neho jedna o jeho prvy trestny ¢in. Preto méa sud vzhlfadom na osobu tohto obZalovaného a okolnosti
spachaného skutku, najma s prihliadnutim na &as, ktory od jeho spachania uplynul za to, Ze uz samotné
prejednanie tohto trestného inu pred sudom splnilo G&el trestu, a preto sid u tohto obzalovaného upustil
od potrestania, a to za splnenia podmienok uvedenych v § 98 pism. a) Trestného zakona.

U obzalovaného O. G.G., zohladfujuc vetky vySSie uvedené okolnosti rovnako ako u obzalovaného O.
G., sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, ktory by za splnenia podmienok uvedenych v § 42 ods. 1
Trestného zakona prichadzal do Uvahy vo vztahu k odsudeniu v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 7T 130/2019, nakolko ma sud za to, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v spomenutom konani je na
napravu obZalovaného a ochranu spolo&nosti postacujuci, a to aj vzhfadom na trestnd sadzbu uréenu
Trestnym zdkonom za prejednavany precin.



Nakofko sud tychto obZalovanych vylucil na samostatné konanie a nie je pravoplatne rozhodnuté o
pripadnej trestnej zodpovednosti inych obzalovanych za vzniknutd Skodu, sud poSkodenu zdravotnu
poistoviiu odkazal vo vztahu k tymto obZalovanym s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.
obzalovani ml. O. G.aml. O. G.

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



