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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobkyne: Erika X., nar.
XX XX XXXX, bytom B. H., P. XX, zast. E.. Ema Zacharova, advokat, s.r.o., Nové Zamky, Forgachova
basta 7, ICO: 47 237 023, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody o zaklade naroku Zalobkyne, takto

rozhodol:

I. Zaklad naroku zalobkyne uplatneny jej zalobou je dany azalobacodojejzakladu je dévodna.

[I. O vySke naroku Zalobkyne sud rozhodne v kone¢nom rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou vogi Zalovanému domaha nahrady $kody podla zékona &. 514/2003 Zb,
ktora Skoda jej mala byt spésobena tym, Ze bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony nezakonnym
rozhodnutim sudu a to rozsudkom Okresného sudu Nitra XXPs/X/XXXX-XX zo diha 12.4.2006, nasledne
sa neuspesne pokuSala o jeho zruSenie v konaniach Okresného sudu Nové Zamky €. 17Ps/8/2010
a &. 7Ps/9/2012 a so Zalobou na navratenie spdsobilosti na pravne Ukony bola uspedna az v konani
7Ps/3/2014, ktorym zaroven bolo rozhodnutie o pozbaveni jej osoby na spdsobilosti na pravne ukony
zruSené z dévodu, Ze nikdy neboli dévody na jeho vydanie a teda boli poruSené jej zakladné prava a
slobody, pri¢om sa domaha nahrady Skody pozostavajucej z nahrady nemajetkovej ujmy, uslého zisku
i hotovej $kody. Tvrdila, Ze organmi, ktoré jej spodsobili Skodu st Okresny sud Nitra, Starova 9, 949
68 Nitra - rozsudkom 11Ps/2/2006-40 zo dia 12.04.2006 a Okresny sud Nové Zamky, F. Rakocziho
- rozsudkami 17Ps/8/2010-82 zo dna 31.01.2011 a 7Ps/9/2012-36 zo dfia 14.01.2013, po 12 rokoch
sa teda potvrdilo, Ze tu nikdy nebol dévod na pozbavenie ma spdsobilosti na pravne ukony uplne, Ze
rozsudok, ktorym som bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony Uplne ako aj nasledné rozhodnutia
sudu, ktorymi boli zamietnuté moje navrhy na navratenie spdsobilosti, boli nezakonnymi, Ze sud celé
roky postupoval a konal nezédkonne a ked konal bez moje pritomnosti a udrziaval nezakonny stav, po¢as
ktorého bolo zasahované do mojich zakladnych prav a slobdd, pricom O priebehu konani a obsahu
znaleckych posudkov a jednotlivych rozhodnuti som sa dozvedela az prostrednictvom mojej pravnej
z&stupkyne v konani Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7Ps/3/2014, ktora tieto informacie ziskala
Studiom pripojenych sudnych spisov a vyhotovenim ich kopii.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze Zalovana nevidi dévod ustupit od svojej argumentacie,
podla ktorej rozhodnutie vydané v tzv. ,statusovom konani“ nespada do Standardného ramca inych
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré definuje ustanovenie § 6 ods. 1 ZoZS. Pripadnu nespravnost tradného
postupu totiz konzumuju vydané rozhodnutia v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky,
sp. zn. 17Ps/8/2010 a sp. zn. 7Ps/9/2012. Pri tychto rozhodnutiach v3ak absentuje formalne zruSujuce
rozhodnutie.

Na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Zb. sa vyZaduje preukazanie
kumulativnej existencie tychto predpokladov: 1) pravny titul naroku podfa § 3 ZoZS, 2) $koda v podobe
skuto€nej Skody, uslého zisku alebo nemajetkovej ujmy a 3) pri€inna suvislost medzi nezdkonnym



rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.
Nesplnenie ¢o aj len jedného z tychto predpokladov znamena, Ze narok na nahradu $kody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci nevznika.

Podla nazoru Zalobkyne tym rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 11Ps/2/2006 zo dia 12.04.2006
napifia zakonnu definiciu nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 ZoZS ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.
Nezakonnost rozhodnutia Zalobkyfa podporuje rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/27/2011
zo dia 20.03.2017. Zalobkyria poukazuje na to, Ze Zalovana sa k uvedenému rozhodnutiu opomenula
vyjadrit.

Nie kazdé jedno rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti bolo zruSené
prislusnym organom verejnej moci napifia definiciu podla § 6 ZoZS. V kazdom posudzovanom pripade
je nutné prihliadnut' na konkrétne okolnosti pripadu a konkrétne rozhodnutie nasledne vyhodnotit' vo
vzajomnych suvislostiach s celym konanim, v ramci ktorého doslo k jeho vydaniu. Podporne Zalovana
poukazala na nalez Ustavného sudu SR zo dfa 3. 7. 2012, sp. zn. IV. US 159/2012. Prave tymto
rozhodnutim Zalovana oponuje pri argumentacii Zalobkyne o nezdkonnosti rozhodnutia. Nie je preto
pravdou, Ze Zalovana sa k uvedenému rozhodnutiu nevyjadrila.

Zalobkyna tvrdi, Ze pre Gcely tohto konania je Uplne irelevantné poukazovanie Zalovanej na predmet
a priebeh jednotlivych konani na okresnych stdoch. Zalovany nesuhlasi, nakolko prave z priebehu
konania vyplyvaju také okolnosti, ktoré podporuju zaver o tom, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 11Ps/2/2006 zo dria 12.04.2006 nie je spésobilym pravnym titulom Zalobkyrfou uplatneného naroku
na nahradu sSkody, tak ako to v Zalobnom navrhu prezentuje Zzalobkyna.

Nie je preto na mieste ani konstatovanie Zalobkyne, Ze otazka nezdkonnosti uz bola vyrieSeni v konani
Okresného sudu Nitra, €. k. 7Ps/3/2014.

Zalobkyna vo vyjadreni poukazuje na skutocnost, Ze prokurator zastupoval v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky, €. k. 7Ps/3/2014 zaujmy Statu a proti rozhodnutiu nepodal odvolanie.
Zalobkyna z uvedeného dedukuje spravnost ostatného rozhodnutia.

Podla Zalobkyne sa Zalovana snazi preniest zodpovednost za nezdkonné rozhodnutie na znalcov.
Uvedené nie je pravdou, Zalovana akceptuje, Ze v predmetnom konani rozhodoval sud. Pravny poriadok
vS8ak vyslovne prikazuje sudu, aby vykonal znalecké dokazovanie a vypoc&ul znalca. Uvedené len
zvyrazfiuje fakt, Ze v takomto type konania ma znalec nezastupitelnu ulohu vzhfadom k jeho vyhradnej
kvalifikovanosti posudit zdravotny stav vySetrovaného.

Zalobkyna aj nadalej poukazuje na to, Ze nemala moznost osobne sa zugéastnit pojednavania, nebola
sudom vidend a ani vypoduta. Zalobkyfa opomina skutoénost, Ze v Gase konania o pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony vedeného na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 11Ps/2/2006 sud vykonaval
procesné ukony v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy podfa § 186 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok a tento procesny predpis jej takéto opravnenia nepriznaval.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mb6Ze domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

5. Podla ¢&l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

6. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

7. Vo vztahu k nahrade Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku
na nahradu Skody stanovuje § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., a to jednak tym, Ze stanovuje ako
predpoklad na nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zrudenie
pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto podmienky su spinené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie



nasledne zruSené prave z dévodu nezakonnosti a iba na to prislusnym orgadnom. Z takéhoto zruSujuceho
rozhodnutia potom musi byt dévod zruenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy.
Ustavny sud zastava nazor, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. tak, ako bolo judikované vSeobecnymi sudmi (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Mcdo 15/2009), ale rovnaké désledky ma aj rozhodnutie o postupeni
veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym.

Zmyslom a u€elom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci je totiz stanovit v sulade s €l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na ndhradu Skody
spOsobenej nezédkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola podkodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal
ako nezakonny. V pripade stazovatelov bolo trestné konanie skonéené uznesenim, z ktorého je zrejmé,
Ze predpoklad o tom, Ze sa dopustili trestného &inu, sa nenaplnil. ( 1I. US 25/2011-33 z 24.3.2011 )
Rozhodovanie o nahrade Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom patri v zmysle doterajSej judikatury Gstavného sudu v zasade do pravomoci vSeobecnych
sudov (napr. Il. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012), pritom nezastupitelnd funkciu pri vyklade
a zjednocovani judikatury ma najvy$si sud. Preto Ustavny sid poukazuje na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 M Cdo20/2009 z 30. maja 2011 (prijaté iba dva mesiace neskér ako napadnuty
rozsudok krajského sudu), z ktorého vyplyva opacny zaver ako z napadnutého rozsudku krajského
sudu. Podla tohto uznesenia najvy$sieho sudu ,Zakonnost ¢i nezdkonnost rozhodnutia vo véeobecnosti
je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu ako i z dévodu vady konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze
zakladat zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla Gcéastnikovi.
Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je vS8ak mozné
konstatovat, Ze pod nezdkonnym rozhodnutim sa da rozumiet akékolvek rozhodnutie organu verejne;j
moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenske;j
republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
z dévodu nezédkonnosti zrusené alebo zmenené prisluSnym organom. Pokial sudy dosli k opacnému
zaveru, ich zaver nie je spravny. Pravna uUprava sa sice osobitne nezmienfuje o tom, &i nezakonnost
rozhodnutia musi byt konstatovana priamo vo vyroku zruSujuceho (zmenujuceho) rozhodnutia, avdak
podla nazoru NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, pokial prisludny organ urcité rozhodnutie zrusil
(zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat jedine
z doévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezékonnosti.“. Citované
rozhodnutie zodpoveda zmyslu a Uc¢elu institutu ndhrady Skody podla zakona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a Ustavny sud sa so zavermi v iom vyslovenymi stotoZiuje.
Samotny rozpor napadnutého rozsudku krajského sudu s neskor§im rozhodnutim najvysSieho sudu
eSte sam osebe nepredstavuje porudenie oznacenych prav stazovatelky. Z pohladu ustavného sudu
a jeho rozhodnutia o staznosti stazovatelky je rozhodujuce, & je napadnuty rozsudok krajského
sudu zaloZzeny na ustavne udrzatelnom vyklade pravneho predpisu (osobitne pojmu ,nezakonné
rozhodnutie®), zohladhujuc oznacené zakladné prava podla €&l. 46 ods. 1 a ods. 3 uUstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze neexistuje ustalena, v pravnej tedrii &i praxi bezne pouzivana
definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre ucely zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu takymto
rozhodnutim. Ani zakon o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vyslovne
nedefinuje, €o sa ma povazovat za nezakonné sudne rozhodnutie. Podla dévodovej spravy k vliadnemu
navrhu zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (Osobitnd Cast' k §
1 ods. 1 navrhu zékona, parlamentna tla¢ €. 342) je nezakonnym rozhodnutim «rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky... Toto rozhodnutie méze
byt vydané najma v ob&ianskom sidnom konani, v spravnom konani alebo v trestnom konani. Novy
zakon vSak explicitne nedefinuje pojem ,nezakonné rozhodnutie“. Nezakonnost rozhodnutia mbze byt
tak rozmanita, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobecrtiujuci popis naraza na
neprekonatelné prekazky. Otazka, & bolo vydané nezédkonné rozhodnutie, sa bude vZzdy posudzovat
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.». Z citovaného vyplyva, Ze aj zakonodarca neponima



pojem ,nezakonné rozhodnutie® prisne formalisticky, ale SirSie. Pojem nezakonné rozhodnutie v zmysle
zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zahffia nielen rozhodnutia sudov,
ale aj rozhodnutia spravnych organov. V tejto suvislosti poukazuje Ustavny sud na skutoCnost, Ze
nezakonnost sudneho rozhodnutia nie je samostatnym dévodom mimoriadneho opravného prostriedku v
ramci obcianskeho sudneho konania, na rozdiel od nezédkonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu, ktoré moze byt konstatované v ramci konania o preskimanie zakonnosti a postupu spravneho
organu v spradvnom sudnictve. Preto sa Ziada rozliSovat medzi vykladom nezékonnosti rozhodnutia sudu
a spravneho organu pre ucely zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Podla nazoru ustavného sudu su podstata a zmysel zdkladného prava v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
popreté takym vykladom ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, ktory vyZaduje, aby zruSujuce rozhodnutie sudu vydané na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku vyslovne konStatovalo nezakonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia (&i uz vo vyroku,
alebo v oddvodneni), ak na takéto konStatovanie nedavaju procesné pravidla ob&ianskeho sudneho
konania tomuto sudu Ziadny priestor a ak sa ma v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci takéto posudenie uskutoénit’ na zaklade zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu. Nezdkonnost zruSeného rozhodnutia je preto materialnou vlastnostou zruSeného rozhodnutia,
a nie formalnou vlastnostou zruSujuceho rozhodnutia, hoci dévod zruSenia musi z tohto zruSujuceho
rozhodnutia nepochybne vyplyvat.

Ustavny sud v tejto savislosti dodava, Ze zodpovednost za nezékonné rozhodnutie sa ex lege vztahuje
iba na zruSené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouZzitie riadnych opravnych prostriedkov.
Ustavny std nad ramec uvedeného dodava, Ze v8eobecny sud musi skimat v8etky podmienky naroku
na nahradu Skody, ktory vznika az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali
byt nedc€inné iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych
narokov. Rovnako ostava ulohou v8eobecnych sudov zhodnotit moznost existencie mimoriadnych
vynimo¢nych okolnosti pripadu, v désledku ktorych nemusi zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu
nevyhnutne vyplyvat z nezakonnej povahy tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale
mdbze byt odévodnené napriklad spornostou pravnej otazky zasadného vyznamu vo veci, ktora doteraz
nebola riedend, resp. sa na jej rieSenie réznia kvalifikované nazory, pricom Ziadny z tychto nazorov
nemdze byt posudeny ako rozporny s objektivnym pravom (rovnako Ustavny sud Ceskej republiky v
naleze sp. zn. IV. US 1391/09 z 27. decembra 2011). Takymito vynimo&nymi okolnostami sa nepopiera
objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu,
iba sa vymedzuje rozsah pojmu nezakonné rozhodnutie, ktorého interpretacia je v zmysle uvedenych
ustavnopravnych limitov zverena vdeobecnym sudom.

Vzhladom na uvedené dévody dospel ustavny sud k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zalozené na Uvahe, Ze nezakonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia musi byt vo vyroku alebo
odbévodneni rozhodnutia, ktorym je toto rozhodnutie zrusené, vyslovne konstatovana, je takym vykladom
ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci [najma § 3 ods. 1
pism. a) a § 6 ods. 1 tohto zakona], ktory porusuje ich u€el a vyznam, osobitne vo vztahu k u&elu
a vyznamu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ktorého realizaciu maju tieto ustanovenia
zabezpecit. Namietany pristup krajského sudu zarover odporuje zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoZiadavka
spravodlivosti, osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj v § 1 OSP, podfa ktorého ma byt
v ramci sudneho konania zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov,
je totiz kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu uUstavnu povinnost hladat’ také rieSenie
prerokivanej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako extrémne nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajuce zmysel a G&el prislusnych zakonnych ustanoveni. ( 4US/159/2012 )

8. Zo rozsudku Okresného sudu Nitra 11Ps/2/2006-40 zo diia 12.4.2006 sud zistil, Ze nim bola Zalobkyria
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a jej matka BoZena Nevinova bola ustanovena
za jej opatrovniCku. V dévodoch tohto rozsudku sud uviedol, Ze vo veci bol ustanoveny znalec z odboru
psychiatrie, ktory v zaveroch svojho posudku uviedol, Ze diagnostikoval u zalobkyne zavaznu poruchu
osobnosti na hranici psychdzy, ktora sa prejavuje neadekvatnym spravanim, zlepSenie jej zdravotného
stavu nemozno oakavat a bude si vyZadovat chranené prostredie, nie je schopna fungovat samostatne
a svojim konanim by mohla ohrozit’ seba a aj svoje okolie.

9. Zo znaleckého posudku MUDr. Katariny Romsauerovej ¢. 08/2006 zo dfia 23.2.2006 sud zistil, Ze
znalkyha v jeho zavere uviedla, Ze nedoporuéuje zalobkyriu zbavit’ spésobilosti na pravne ukony uplne,
ale doporucuje, aby bola pozbavena spdsobilosti nakladat' s finanénymi prostriedkami a majetkom.



10. Zo rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 7Ps/3/2014-230 zo dia 13.6.2016 sud zistil, Ze Zalobkyria
sa v tomto konani domahala navratenia svojej spOsobilosti na pravne ukony, priCom jej navrh bol
pravoplatne zamietnuty.

11. Z uznesenia Krajského sudu Nitra 8Co/57/2016-255 zo diia 10.11.2016 sud zistil, Ze Zalobkyfia sa v
tomto konani domahala navratenia svojej spésobilosti na pravne ukony, priCom jej navrh bol pravoplatne
zamietnuty.

12. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 7Ps/3/2014-312 zo dia 22.1.2018 sud zistil, Ze nim bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Nitra 11Ps/2/2006-40 zo dia 12.4.2006 s tym, Ze vObec neboli
splnené podmienky na jeho vydanie a Zalobkyfa bola obmedzena na svojej spdsobilosti na pravne ukony
v rozsahu nakladania s finan&nymi prostriedkami, hnutefnym a nehnutelnym majetkom a to od 18.5.2006
do 22.5.2015. V dévodoch sud konstatoval, Ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania sud
zistil, ze v roku 2006 postaCovalo obmedzenie spbsobilosti Zalobkyne na majetkovych zalezZitostiach,
pretoZe nebola zistena ziadna duSevna porucha v zmysle psychézy, ale len porucha osobnosti, ktora
nemohla byt dévodom na jej Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Dodal, Ze prihliadol
tiez na skuto€nost, Zze MUDr. Katarina Romsauerova vo svojom znaleckom posudku &. 08/2006 zo
dfia 23.2.2006 uviedla, Ze nedoporuCuje Zalobkynu zbavit spdsobilosti na pravne ukony uplne, ale
doporucuje, aby bola pozbavena spbsobilosti nakladat s finan&nymi prostriedkami a majetkom, pretoze
Zalobkyha je schopna sama sa o seba postarat v ramci vSetkych bazalnych €innosti, nepotrebuje
celodennu strarostlivost, vie si vybavit osobné veci, nie vSak tykajuce sa financnych zaleZitosti.

13. Podla § 3 zakona &. 514/2003 Zb. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 6 zakona ¢&. 514/2003 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Ak bola Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. Ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

15. V nadvéznosti na ¢&l. 46 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3, 4 Listiny zakladnych prav a slobdd ( zak.
€. 23/1991 Zb. ) je zakon &. 514/03 Zb. osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spbsob
nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu
organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla
tohto zakona. Zakladnou podmienkou je, aby Skoda bola spésobené pri vykone verejnej moci organom,
ktory vykonava verejnui moc niektorym zo spbésobov v zakone Specifikovanych, druhym predpokladom
je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretim predpokladom je aby medzi nimi bola pri¢inna
suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto predpokladov znasa poskodeny a ak
preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti neméze zbavit ( § 3 ods. 2 ). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem , nespravny uradny postup ,,, za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom
verejnej moci. Rozhodovanie o nahrade $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich



predpokladov pre vznik Skody. P6jde najma o objasnenie pricin, ktoré viedli k uréitému vysledku a o
zvazenie v8etkych pri¢innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pricinnej
suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu
musi byt vZdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

16. Pre vznik 8kody, resp. zodpovednosti za Skodu sa vyzaduju nasledovné predpoklady: a) nezakonné
rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o
treste alebo ochrannom opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup. V pripade, Ze
sa jedna o nezakonné rozhodnutie sa pozaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda,
neskdr zrusené alebo zmenené pre nezékonnost prislusnym organom. Je potrebné, aby poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, avdak toto neplati, ak sa jedna o
pripady hodné osobitného zretefa podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni neskorsich
predpisov. ,Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestacdi vychadzat' len z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky.
V pripade uvedeného zakona je zakladnym zmyslom ochrana zakladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3
Ustavy SR, nemozno preto vyZadovat formalne zrusenie (zmenu ) tvrdeného nezékonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Nemajetkovou ujmou je urcita nahrada za
protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je délezité tu prihliadat
na to, v akom rozsahu bola znizena &est, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby. VysSka nahrady v
peniazoch je vofne vyjadritelna sidom, ktory sa musi opierat o preskimatelné hladiska. c) pri¢inna
suvislost medzi a) a b) ( obdobné plati i v pripade posudenia naroku podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. ).

17. Osobitostou nahrady Skody je to, Ze pred uplatnenim naroku na nahradu Skody na sude treba
spravidla narok vopred prerokovat' s prislusnym organom podanou pisomnou Ziadostou. Tento narok
ma uspokojit predovdetkym organ prislusny na prerokovanie naroku. V pripade, Ze kompetentny organ
v lehote do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti neuspokojil narok poskodeného &o i len s€asti,
poskodeny sa méze domahat uspokojenia naroku na sude a tiez méze podat staznost za prietahy v
konani.

18. Existencia pri€innej suvislosti (vztah pri€iny a nasledku) medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri€innej suvislosti
sa jednd, ak vznikla 8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie
a Skoda vo vzajomnom pomere priciny a nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia
nevznikla, teda musi teda ist o priamu ( nie len sprostredkovanu ) pri¢inu vzniku 8kody. Zarover treba
uviest, Zze otazka pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou 8kodou je sice v
prvom rade otazkou skutkovou, pri¢om sud zistuje jej existenciu, avdak zaver, €i v konkréthom pripade,
je €i nie je dana pri€inna suvislost, je su€asne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii
jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme
z4visly na skutkovom zisteni. Ak by priinou vzniku Skody bola ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu
nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale staci ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o priinu podstatnu.

19. Podla § 249 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo na
navratenie spbsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi. Sud
rozsudok zruSi aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spdsobilosti na pradvne ukony neboli dévody.

20. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zéklade uplatneného naroku. Zaklad uplatneného
naroku definuje iba tedria a judikatura. Zakladom predmetu konania budu v3etky okolnosti determinujuce
vySku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vyska
uplatneného naroku. Za z&klad prejednavanej veci, o ktorom mdze sud rozhodnut medzitymnym
rozsudkom, treba spravila povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiovaného naroku, ktoré
musi posudit, ak ma sud o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku (RV/1968).

21. Podla § 214 CSP ak je to ucelné, sud mdze rozhodnut najskér len o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom. Sud mézZe na navrh strany medzitymnym
rozsudkom rozhodnut, &i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo



veci samej. Do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou uplatnenom procesnom
naroku.

22. Sud ma za to, Zze vzhladom na rozdielne stanoviské stran sporu o splneni zakonnych predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu Skody je vo veci u€elné rozhodnut’ o zaklade naroku medzitymnym
rozsudkom podla § 214 CSP a to z dévodu, Ze dalSie dokazovanie o vySke naroku Zalobkyne bude
vyZadovat rozsiahle dokazovanie, ktorého vykonanie v pripade, Ze z&klad naroku Zalobkyne nie je dany,
by bolo nehospodarne a nadbytoéné.

23. Medzi stranami bolo sporné, ¢i su alebo nie su splnené zakonné ( obligatorne ) naleZitosti pre vznik
zodpovednosti pre nahradu Skody, ktorymi su existencia ( vydanie ) nezakonného rozhodnutia,
vznik 8kody a pric¢inna suvislost medzi jej vznikom a vydanim nezakonného rozhodnutia.

24. Zalovany ( v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne ) tvrdil, Ze nie je splnend hned prva podmienka pre
vznik jeho zodpovednosti za Skodu a teda, Ze nedoS$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Poukéazal
na § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Zb. pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom a na to, Ze sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla nazoru sudu vSak tieto nalezitosti splnené su.

26. Ako je uvedené i v uzneseni Krajského sudu Nitra 8Co/57/2016-255 zo dha 10.11.2016 ( ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci Okresného sudu Nové Zamky 7Ps/3/2014, v ktorej sa rozhodovalo
o vrateni spOsobilosti Zalobkyne na pravne ukony a o zruSeni rozsudku Okresného sudu Nitra
11Ps/2/2006-40 zo diia 12.4.2006 ), toto konanie pozostava z dvoch €asti. Prvou je konanie o navratenie
spbsobilosti zalobkyne pravne ukony ( podfa § 190 CMP ) a druhou konanie o zruSenie rozsudku, ktorym
bola spésobilost na pravne ukony Zalobkyni odfiatda  ( podla § 249 ods. 2 CMP ), priCom ide o 2
samostatné a vzajomne nepodmienené naroky a rozhodnutie o jednom z nich nebrani rozhodnutiu o
druhom. Jednym zo samostatnych narokov Zalobkyne bolo teda konanie o zrudeni pévodného rozsudku
Okresného sudu Nitra 11Ps/2/2006-40 zo dia 12.4.2006, ktorym bola pozbavena spésobilosti na pravne
ukony a to podla § 249 ods. 2 CMP, v ktorom sud skuma, ¢i boli alebo neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozsudku. V danom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze tieto podmienky nikdy
splnené neboli a preto aj bol uvedeny rozsudok Okresného sudu Nitra zruSeny.

27. Z § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Zb. vyplyva, Ze predpokladom na nahradu Skody  ( mimo
iného ) je vydanie nezdkonného rozhodnutia a dalej jeho zrusenie pre nezakonnost prislusnym organom.
Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené prave z doévodu
nezakonnosti a iba na to prislusnym organom. Z takéhoto zruSujiceho rozhodnutia potom musi byt
ddévod zrusenia skorSieho rozhodnutia ( jeho nezakonnost’ ) zrejmy.

28. Sud ma za to, Ze prave rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 7Ps/3/2014- 312 zo dfia 22.1.2018
je takymto rozhodnutim. Je tomu tak preto, Ze § 249 ods. 2 CMP v spojeni s § 3 a § 232 CMP zveruje
rozhodovanie o zrudeni rozsudku sudu o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony miestne prisluSnému
Okresnému sudu (v tomto pripade Okresnému sudu Nové Zamky ) v pripade, Ze nikdy na pozbavenie
spbsobilosti neboli dovody, ktoru skutonost prave sud v uvedenom rozsudku konstatoval.

29. Jedinou mozZnostou Zalobkyne ako sa doméct satisfakcie za evidentne nespravne rozhodnutie sudu
( OS Nitra v konani 11Ps/2/2006 ) o uplnom pozbaveni jej osoby na spdsobilosti na pravne ukony, je
Zaloba o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu podfa zakona &. 514/2003 Zb..
Pokial by sud prijal argumentaciu Zalovaného o tom, Ze rozhodnutie Okresného sidu Nové Zamky
7Ps/3/2014- 312 zo dna 22.1.2018 nie je rozhodnutim, ktoré predpoklada § 6 zakona ¢. 514/2003 Zb.,
odfal by Zalobkyni jedind moznost doméahat sa nahrady Skody takymto rozhodnutim jej spésobene;.
Podla nazoru sudu rozhodol zdkonom na to ureny organ o zruSeni rozhodnutia, ktoré za nezdkonné
v jeho oddvodneni bolo oznagené. Z dévodov niZSie uvedenych ( pokial ide o vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi jej vznikom a nezakonnym rozhodnutim ) su preto splnené vSetky zakonné podmienky
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu.



30. Je podfa nazoru sudu nepochybné, Zze Zalobkyni rozsudkom Okresného sudu Nitra 11Ps/2/2006
bola spb6sobené Skoda a to prinajmenSom to, Ze utrpela nemajetkovd ujmu. Je tomu tak preto, Ze
takéto nezakonné rozhodnutie nepochybne muselo zasiahnut dokonca do zakladnych ustavnych prav
Zalobkyne (uvedené v ¢&l. 12 a nasl. ustavy SR ) . VySka nemajetkovej ujmy, pripadne i vySka dalSej
Skody bude predmetom dalSieho dokazovania a to po skon&eni konania o medzitymnom rozsudku.
Zaroven je nepochybné, Ze je dand i pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a vydanim nezakonného
rozhodnutia sudu, pretoZze nebyt toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra 11Ps/2/2006-40 zo dna
12.4.2006 bola Zalobkyria ( nezakonne ) uplne pozbavena spésobilosti na pravne ukony ( hoci mala byt
na nich iba obmedzend ), nebola by jej 8koda vznikla.

31. Zaroven sud povaZuje za potrebné uviest, Ze dalSie rozsudky Okresného sudu Nové Zamky
(17Ps/8/2010-82 zo dna 31.01.2011 a 7Ps/9/2012-36 zo dia 14.01.2013 ) nikdy zruSené neboli a preto
z nich nemohol ani pre zaklad naroku Zalobkyne vyplynut Ziaden narok na to, aby bolo mozné rozsudky
v tychto konaniach vydané povaZovat za nezakonné v zmysle ustanoveni zdkona &. 514/2003 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



