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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

T. sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia, sidlom
ul. 29. Augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, v mene ktorej kona organizaéna zlozka Socialna
poistovna, pobocka Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, proti Zzalovanému: Plastic Omnium
Auto Exteriors, s.r.o., ICO: 35792108, sidlom 900 55 Lozorno 995, zastlpeny: Stentors advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 51 757 184, sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, o zaplatenie: 8498
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8498 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil dfia 10.07.2020 sudu Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia 8498 Eur. Predmet sporu
vymedzil ako narok podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na nahradu Skody
vzniknutej vyplatou davok protipravnym konanim tretej osoby. Uviedol, Ze jeho poistenec Y. X. utrpel v
praci ubliZzenie na zdravi, ktoré mu spésobil iny zamestnanec Zalovaného W. W. pri vykone pracovne;j
¢innosti. Nakolko Skodca v ¢ase spachania skutku vykonaval ¢innost pre Zalovaného, nahradu Skody
si podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplatnil od jeho zamestnavatela. Zalobca vyplatil svojmu
poistencovi Y. X. ( dalej len poSkodeny) davky nemocenského poistenia vo vySke 8498 Eur pocas jeho
praceneschopnosti trvajucej od 25.01.2019 do 22.01.2020 v priamej suvislosti s ublizenim na zdravi.
K poSkodeniu jeho zdravia malo déjst tak, Ze posSkodeny dia 25.01.2019 na pracovisku Logistickej
plochy vychadzal z regalovej ulicky a v tom &ase tam prichadzal iny vodi€, ktory vykladal material z
kamiénu a to zamestnanec Zalovaného W. W., ktory si poSkodeného nevsimol a doslo k narazu, pri
ktorom poskodeny utrpel zlomeninu stehennej kosti a dalsie poranenia. Zalobca tvrdil, Ze W. W. ako
zamestnanec Zalovaného porusil pravne predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
a to jazdou s bremenom v rozpore s M. tak ako to Zalovany uviedol v oznameni poistnej udalosti pre
Zalobcu zo dria 30.01.2019 v bode 15 tladiva. Pri€ina vzniku pracovného urazu je uvedena aj v zdzname
o pracovnom Uraze zo dia 03.03.2020. Miera zavinenia zo strany poskodeného nebola zistena, pricom
porusenie bezpecénosti pri praci zo strany zamestnanca W. viedli k vzniku pracovného urazu.

2. Zalovany sa dfia 15.12.2020 pisomne k podanej Zalobe vyjadril ( na &.I. XX spisu), pri¢om Zalobou
uplatneny narok poprel a Ziadal Zalobu zamietnut. Podla Zalovaného Zalobca vec nespravne pravne
posudil bez predloZenia relevantnych dbkazov, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali. Poukézal na to,
Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody vodi tretim osobam iba za predpokladu, Ze Skoda vznikla
v désledku ich zavineného protipravneho konania. Tvrdil, Ze zo Zalobcom predlozenych listinnych
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze Zzalovany neporuSil Ziadne platné pravne predpisy ani interné
predpisy na zaistenie BOZP, pracovisko Zalovaného nebolo v nebezpeénom alebo nespravnom stave,



z ¢oho vyplyva, Ze k pracovnému urazu pana X. nedoSlo v désledku protipravneho konania alebo
stavu na strane zamestnavatela a uz vbbec nebola naplnena podmienka zavinenia. Zodpovednost
zamestnavatela je upravena v § 195 a nasl. Zakonnika prace, priom zamestnavatel je povinne
poistenou osobou zo zakona s ohfadom na uvedenu zodpovednost. Na zaklade tohto poistného vztahu
si penazné naroky z titulu poistenia zodpovednosti zamestnavatela za pracovné uUrazy uplatriuje vodi
Socialnej poistovni. Zamestnavatelovi je tak poskytnutéd ochrana pred rizikom znaSania ekonomickej
zataze pre pripad zodpovednosti za poSkodenie zdravia zamestnanca. Nestotoznil sa s pravnym
posudenim podla § 420 OZ, kedZe ide o uplatnenie verejnopravneho naroku zo strany verejnopravne;j
in&titucie poverenej vykonom nemocenského poistenia.

3. Zalobca vyuzil pravo pisomnej repliky ( na &.1. XX spisu), pri¢om zotrval na podanej Zalobe. Uviedol,
Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze sa Zalobca ako verejnopravna institicia nemdze riadit Ob&ianskym
zakonnikom. Skodu Socialnej poistovni spdsobil zamestnanec Zalovaného, pri jazde vysokozdviznym
vozikom, ktory riadil v rozpore s M., ¢€l. 14.2.3.1. Tymto konanim zamestnanec Zalovaného spdsobil
poskodenie zdravia poskodeného Y. X.. Skodca pan W. bol v pracovnopravnom vztahu k Zzalovanému,
ktory ho nedovoluje brat na zodpovednost. Z hladiska pasivnej legitimacie Zalovaného poukazal na
ustanovenie § 420 ods. 2 OZ. Zalobca nemal dévod preukazovat zavinenie Zalovaného, ale zavinené
protipravne konanie jeho zamestnanca W.. Zalobca nepreukazuje samotného Zalovaného podla § 195
a nasl. Zakonnika prace, ale jeho zamestnanca. Zalovaného poistné krytie sa netyka nemocenskych
davok, ale Urazovych davok. Zalobca zotrval na tom, Ze preukazal zavinené protipravne konanie
zamestnanca Zalovaného.

4. Zalovany dorugil ditia 10.03.2021 sudu pisomnu dupliku ( na &.1. XX spisu) k replike Zalobcu. Zotrval na
svojich tvrdenia a uviedol, Ze zakon o socialnom poisteni v Ziadnom svojom ustanoveni nepredpoklada a
neodkazuje na subsidiarne pouzitie ObCianskeho zakonnika. Aplikaciu daného predpisu na vznik naroku
Zalobcu s poukazom na konanie zamestnanca Zalovaného nie je mozné akceptovat. K pracovnému
urazu nedoslo zavinenim Zalovaného.

5. Nasledne Zalovany dorucil sudu pisomné podanie zo dfa 13.09.2021 ( na &.I. XX spisu), ktorym
doplnil svoje vyjadrenia. Poukazal na to, Zze podfa §3 ods. 10 zakona o technickej normalizacii je
dodrzZiavanie slovenskej technickej normy dobrovolné. Z uvedeného dévodu k Ziadnemu poru$eniu
pravnej povinnosti nedoslo, kedZe normy M. su nezavazné. Tvrdil, Ze nie je mozné dany pripad
subsumovat pod ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo v dhoch 25.08.2021, 22.10.2021 a
pojednavanie bolo odrogené na defi 19.11.2021 za G&elom vyhlasenia rozsudku. Zalobca aj Zalovany
boli na pojednavania predvolani a riadne sa ich zu¢astnili.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran a vykonal vSetky stranami navrhnuté
dbkazy a to dokazovanie doleuvedenymi listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

8. Z tlaciva vyplneného Zalovanym - oznamenie poistnej udalosti Socialnej poistovni, a.s. zo dna
31.01.2019 ( na &.I. X spisu) sud zistil, Ze Zalovany oznamil Socialnej poistovni, a.s. podla zakona o
socialnom poisteni, pravnej Upravy Urazového poistenia, Ze doslo k poistnej udalosti pracovnému urazu u
zodpovedného zamestnavatela Plastic Omnium Auto Exteriours, s.r.0., ICO: 35 792 108 dfia 25.01.2019
0 23:55 hod. na pracovisku Plastic Omnium Auto Exteriors, pri€om poSkodenym bol ich zamestnanec Y.
X. s pracovnym zaradenim zaskladriova¢ linky H.. Poistnu udalost opisal tak, Ze zraneny zamestnanec
vychadzal so zoskladfiovacim vozikom z regalovej uliCky na logisticku plochu Incomingu. V tom &ase
prichadzal na logisticky plochu dal3i vodi¢ vysokozdvizného vozika, ktory vykladal material z kamiénu
na vykladkovu plochu. Vodi¢ vysokozdvizného vozika si zraneného zamestnanca nevsimol a doSlo k
narazu, priom zraneny utrpel zlomeninu stehennej kosti, poranenie achylovej paty a kolena.

9.V bode 15 predmetného tladiva v ktorom je uvedena otazka : ,, AK boli v pri€innej suvislosti so vznikom
poistnej udalosti poruSené pravne predpisy alebo ostatné predpisy, i pokyny na zaistenie bezpecénosti a
ochrany zdravia pri préci, uvedte kym a $pecifikujte porugeny predpis?“. Zalovany na predmetn( otazku
do tlagiva uviedol, ze ano W. W., vodi¢ vysokozdvizného vozika, jazda s bremenom v rozpore s M..
Taktiez bolo v zapisnici uvedené, Ze Urad nevySetrovala policia a ani inSpekcia prace. PoSkodeny utrpel



podla oznamenia zlomeninu stehennej kosti, poranenie achylovej paty a kolena. Spoluzodpovednost
poskodeného na Skode nebola zistena.

10. Zalobca predlozil sudu taktiez hlasenie urazu na Gcely nemocenského zo dfia 31.01.2019 ( na
C.l. XX spisu) podpisané poskodenym poistencom Zalobcu Y. X.. V ktorom je jeho Uraz opisany
nasledovne: “ Zraneny zamestnanec vychadzal so zaskladfiovacim vozikom z regalovej ulicky na
logisticku plochu Incomingu. V tom €ase prichadzal na logisticku plochu dalsi vodi¢ vysokozdvizného
vozika, ktory vykladal material z kamiéonu na vykladkovu plochu. Vodi€¢ vysokozdvizného vozika si
zraneného zamestnanca nevsimol a doslo k narazu, pri€om zraneny utrpel zlomeninu stehennej kosti,
poranenie achylovej paty a kolena.“ V tlagive je vyslovne uvedené v bode 4, Ze Uraz zavinila ind osoba
atoW.

11. Napokon na preukazanie priebehu pracovného uarazu predlozil Zalobca sudu zaznam o
registrovanom pracovnom uraze zo dfia 08.02.2019 ( na &.I. XX) v ktorom v bode 5 je uvedeny totozny
opis priebehu Urazu, zdrojom Urazu boli vnatropodnikové motorové dopravné prostriedky. V zazname je
uvedené, Ze poskodeny mal odbornu spbsobilost na vykon prace pri ktorej utrpel Uraz, bol oboznameny
s predpismi za zaistenie BOZP, pri€¢om urazom neutrpel tazka ujmu na zdravi. V bode 8 zaznamu je
uvedena pricina Urazu ohrozenie inymi osobami, nespravne a nebezpe€né konanie s poznamkou, Ze
zamestnavatel ani zamestnanec neporusili pravne predpisy ani ostatné predpisy na zaistenie BOZP,
pracovisko nebolo v nebezpe&nom alebo nespravnom stave.

12. Z potvrdenia o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od
25.01.2019 do 22.01.2020 ( na &.I. 10 spisu) sud zistil, Ze poSkodenému Y. X. boli za obdobie
od 04.02.2019 do 22.01.2020 Zalobcom vyplatené nemocenské davky celkovo vo vySke 8498 Eur.
Predmetna skutognost taktiez vyplyva z potvrdenia o vySke vyplatenych davok zo dria 02.03.2020 ( na
C.l. XX spisu).

13. Z vyjadrenia Zalovaného k vyzve zo dna 15.06.2020 sud zistil, Ze Zalovany odpovedal Zalobcovi na
jeho vyzvu tak, Zze nesuhlasil s jeho vyzvou na uhradu, kedZze do zaznamu uviedol, Ze ich spolo€nost
ako zamestnavatel neporuSila pravne ani ostatné predpisy na zaistenie BOZP, pracovisko nebolo
v nebezpenom alebo nespravnom stave, preto vo¢i nemu ako zamestnavatelovi nemozno uplatnit’
zodpovednost.

14. Podla bodu 14.2.3.1 normy M. vS8eobecnym pravidlom je, Ze vodi€ jazdi po komunikaciach po tej
strane, ktora zodpoveda pravidlam cestnej premavky krajiny, v ktorej vozik riadi. Musi mat dobry vyhlad
na komunikaciu, po ktorej jazdi a venovat pozornost ostatnej premavke, osobam a dodrziavat bezpecné
vzdialenosti. Musi sa dodrziavat bezpelna vzdialenost’ od akéhokolvek vozidla iduceho vpredu. Ak pri
jazde rozmery bremena brania vodi¢ovi vo vyhlade, musi sa vozik riadit s bremenom vzadu. Ak sa pri
zatacani nachadzaju v blizkosti iné vozidla alebo chodci, musi sa pouZit vystrazny signal.

15. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

16. Podla § 238 ods. 2 zakona €. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, $koda podla odseku 1 nie je davka
vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

17. Podla § 238 ods. 3 zakona &. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, tretou osobou nie je platitel
poistného na urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je urazova davka vyplacana z
urazového poistenia tohto platitela.

18. Podla § 238 ods. 5 zékona €. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.



19. Podla § 238 ods. 6 zakona ¢&. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, pravo na nahradu $kody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

22. Podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

23. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci, zamestnanec
je povinny a) dodrziavat' pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpecnej prace, zasady
ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe&ného spravania na pracovisku a ur€ené pracovné postupy, s
ktorymi bol riadne a preukazatelne oboznameny, c) vykonavat' prace, obsluhovat’ a pouzivat pracovné
prostriedky, materialy, nebezpecné latky a ostatné prostriedky v sulade s 1.navodom na pouzivanie, s
ktorym bol riadne a preukazatefne oboznameny, 2. poznatkami, ktoré su su¢astou vedomosti a zru€nosti
v ramci ziskanej odbornej spdsobilosti,

24. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci, zamestnavatel
je povinny registrovat’ pracovny uraz, ktorym bola spdsobena pracovna neschopnost zamestnanca
trvajuca viac ako tri dni alebo smrt zamestnanca, ku ktorej doSlo nasledkom pracovného Urazu (dalej
len ,registrovany pracovny uraz®), tak, Zze a) zisti pricinu a vSetky okolnosti jeho vzniku,
a to za ucCasti zamestnanca, ktory utrpel registrovany pracovny uraz, ak je to mozné so zretelom na jeho
zdravotny stav, a za ucasti prislusného zastupcu zamestnancov pre bezpecnost’; v pripade smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi (dalej len ,zavazny pracovny uraz“), zamestnavatefl je povinny prizvat k zistovaniu

pri€in aj autorizovaného bezpe&nostného technika, b) spise
zaznam o registrovanom pracovnom Uraze najneskor do Styroch dni po oznameni vzniku registrovaného
pracovného urazu, C) prijme a vykona potrebné

opatrenia, aby sa zabranilo opakovaniu podobného pracovného urazu.

25. Podla § 17 ods. 5 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, Zamestnavatel
je povinny po prijati oznamenia bezodkladne oznamit' vznik a) registrovaného pracovného urazu 1.
zastupcom zamestnancov vratane prislusného zastupcu zamestnancov pre bezpecénost, 2. prislusnému
utvaru Policajného zboru, ak zistené skutonosti nasved&uju, Ze v suvislosti s pracovnym urazom
bol spachany trestny &in, 3.prislusnému indpektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru, ak ide
0 zavazny pracovny Uraz, b) zavaznej priemyselnej havarie prislusnému inSpektoratu prace alebo
prislusnému organu dozoru.

26. Podla § 17 ods. 7 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, Zamestnavatel
je povinny a) zaznam o registrovanom pracovnom uraze do &smich dni odo dha, ked sa o tomto
pracovnom Uraze dozvedel, 1. zaslat’ prisluSnému inSpektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru,
2. dorucit zamestnancovi, ktory utrpel registrovany pracovny uraz, alebo pozostalym, ak zamestnanec
zomrel v désledku pracovného uUrazu, b) zaslat’ prislusnému inSpektoratu prace alebo prislusnému
organu dozoru spravu o vySetreni pri€in a okolnosti vzniku zavazného pracovného Urazu a o prijatych a
vykonanych opatreniach na zabranenie opakovaniu podobného pracovného urazu do 30 dni odo diia,
ked sa o jeho vzniku dozvedel.

27. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobou bola uplatnena nahrada davok poskytnutych
z nemocenského poistenia v sume 8498 € vyplatené Zalobcom poskodenému Y. X. za obdobie
od 04.02.2019 do 22.01.2020 v désledku pracovného urazu poisteného (zamestnanca). Zakonnym
predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne, a.s. uplatneného podla § 238 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni je, Ze poistovha uhradila svojmu poistencovi davky nemocenského poistenia



alebo doéchodkového zabezpedenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného
protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Ide o Specifické pravo priznané Socialnej poistovni
ustanovenim § 238 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni pozadovat' nahradu poskytnutych davok a
nahradu Skody od tretich oséb v ddsledku ich zavineného protipravneho konania voci poberatelovi
davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku na davku
nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna poistoviia v zmysle
citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (8kody). To znamena, Ze
tretia osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v
takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami,
na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku
naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti ( pripadne v akom rozsahu bol spésobeny
spolu zavinenim poistenca), tretia osoba nezodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri naroku Sociélnej
poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich oséb podla citovanych ustanoveni, treba skumat’
mieru zavinenia poberatela davok.

28. Protipravnost’ ukonu spociva v poruSeni pravnej povinnosti, t.j. ukon je v rozpore s objektivnym
pravom. PoruSenim pravnej povinnosti ma zékon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako
fyzicka ( pravnicka ) osoba skuto€ne konala ( pripadne opomenula konat) a tym, ako konat’ mala, aby
splnila povinnosti jej ulozené a to nielen pravnym predpisom, ale povinnost jej mbze vyplyvat aj z
inych noriem ( napriklad technické normy, interné smernice, bezpe€nostné predpisy). Dékazné bremeno
preukazania protipravnosti ukonu, vzniku Skody, ako aj pri€innej suvislosti ( kauzalny nexus) medzi
porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto
pricin spoCiva na poskodenom ( v tomto pripade Zalobcovi, ktory si narokuje Skodu z vyplatenych davok),
kedZe protipravnost zakon nepredpoklada. Mimo porusenia pravnymi predpismi, ¢i inymi normami
ustanovenych povinnosti zakon uklada aj vSeobecnu prevenénu povinnost pocdinat si tak, aby svojim
konanim nespodsobil Skodu na zdravi ( § 415 OZ).

29. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dna 25.01.2019 doSlo na pracovisku Zalovaného ako
zamestnavatefa k pracovnému urazu pri ktorom doslo k ujme na zdravi jeho zamestnanca Y. X. pri
vykone jeho prace, pri€om tato ujma bola spésobena pri vykone prace inym zamestnancom Zalovaného
W. W.. Zalovany ako zamestnavatel bol podla § 17 ods. 4 zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a
ochrane zdravia pri praci povinny zistit' pri¢inu a vdetky okolnosti vzniku pracovného urazu Y. X., ato za
ucasti zamestnanca, ktory utrpel registrovany pracovny Uraz a najneskor do Styroch dni spisat zaznam o
registrovanom pracovnom Uraze. Zalovany pri Setreni okolnosti pracovného trazu zistil ( bod 5 zaznamu
o registrovanom pracovnom Uraze

), Ze zraneny zamestnanec Zalovaného Y. X. vychadzal so zoskladfiovacim vozikom z regalove;j ulicky
na logistickl plochu a v tom €ase prichadzal na logisticki plochu iny zamestnanec Zalovaného -
dalsi vodi¢ vysokozdvizného vozika W. W., ktory vykladal material z kamiénu na vykladovu plochu.
Tento zamestnanec zalovaného W. W. si zraneného Y. X. nevSimol a doSlo k narazu, pricom
zraneny utrpel zlomeninu stehennej kosti, poranenie achylovej paty a kolena. Su€asne zistoval pri€iny
urazu, kde v bode 8 zaznamu o registrovanom pracovnom uraze ako pri¢inu uviedol ohrozenie
inymi osobami, nespravne a nebezpe&né konanie. Dalej konstatoval, e sdm zamestnavatel a ani
poskodeny zamestnanec neporusili pravne predpisy. Nasledne Zzalovany do ozndmenia poistnej udalosti
a poSkodeny do hlasenia urazu na ucely nemocenského zhodne oznadili aj konkrétnu osobu, ktora
spbsobila poSkodenému ohrozenie zdravia a ktora podla zistenia Zalovaného nespravne a nebezpeéne
konala ato W. W., vodi¢a vysokozdvizného vozika ( bod 15 ozndmenia o poistnej udalosti, bod 4 hlasenia
drazu ). Zalovany v bode 15 oznamenia o poistnej udalosti uviedol aj konkrétne porusenie predpisov
Skodcom W. W. a to jazda s bremenom v rozpore s M., &l. 14, 2.3.1. Predmetnu technicki normu
sudu predlozili obe strany sporu, pricom podla dotknutého ustanovenia je vodi¢ predovSetkym povinny
dodrziavat vSetky pravidla premavky, bezpe&nu vzdialenost od akéhokolvek vozidla idiceho vpredu a
ak sa nachadzaju v blizkosti iné vozidla, musi pouZit vystrazny signal.

30. Horeuvedeny priebeh pracovného Urazu ako aj zavinenie zamestnanca Zalovaného W. W. boli medzi
stranami sporu nesporné a Zalovany ( az po prvom pojednavani vo veci) namietol iba skutoCnost,
Ze technické normy nie su zavazné, priCom iné skutkové okolnosti nenamietal. Sud preto uvadza, Ze
Zalovany sam ako zamestnavatel pri vySetrovani pracovného Urazu dospel k zaveru, Ze k pracovnému
urazu doslo tak, Ze Skodca si poSkodeného nevsimol a doSlo k narazu, pri€om jeho konanie Specifikoval
ako ohrozenie inymi osobami, nespravne a nebezpecné konanie. Ako uz sud uviedol v bode 27 tohto



rozsudku protipravnost konania méze spocivat aj v poruseni inych noriem ( napriklad technické normy,
interné smernice, bezpednostné predpisy), prifom sam Zalovany pri Setreni konstatoval porusenie
technickej normy a teda je zrejmé, Ze tuto povazoval pri jeho prevadzke pri zabezpe€ovani bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci za relevantna a aplikoval ju.

31. Zavinenie ( vo forme nedbanlivosti) sa pri¢itava subjektu, ktory svojim protipravnym ukonom spdsobil
Skodu inému. Ide o vyvratitel/nd domnienku, ktora sa povazuje za existujucu az do tej doby, kedy sa
nepreukaze opak. To znamena, Ze poskodeny musi preukazat, Ze doslo k poruseniu pravnej povinnosti
a Ze 8koda a jej vySka su v pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim. Naproti tomu d6kazné bremeno
smerujuce k vyvrateniu domnienky zavinenia znasa $kodca. Zalovany nepredloZil sudu Ziadne dokazy,
ktorymi by preukazoval, Zze jeho zamestnanec, ktory spésobil inému ujmu na zdravi pri vykone prace
pre Zalovaného Skodu nezavinil, priom ani takuto skutoénost netvrdil. TaktieZ je potrebné poznamenat,
Ze nie je podstatné, €i sa protipravnym konanim zaroven naplnila skutkova podstata trestného ¢inu,
kedZe neplati automaticky, Zze kazda &innost, ktora je zaroven trestnym Cinom, musi byt excesom /
L./. A teda skutoCnost, Ze vo veci nebolo vedené trestné konanie ( ani Setrenie InSpekciou prace)
nie je pre posudenie zavineného protipravneho konania zamestnanca Zalovaného podstatné a sud
vychadzal z vysledkov Setrenia priin pracovného Urazu priamo zamestnavatelom Skodcu, ktory ma
nesporne na dané ucely vyskolenych bezpe€nostnych zamestnancov a bol zo zakona povinny zistit
priciny pracovného urazu.

32. Sud ma za to, Ze zalobca preukéazal, Ze ujma na zdravi v dosledku ktorej bol poistenec Zalobcu Y.
X. praceneschopny a v dbsledku jeho praceneschopnosti mu vyplatil Zalovani sumu nemocenskych
davok bola zapri€inena inym zamestnancom Zalovaného W. W. pri vykone jeho prace ako vodi¢a
vysokozdvizného vozika a to jeho nespravnym a nebezpenym konanim v ddsledku poruSenia
technickej normy kon$tatovanej jeho zamestnavatefom a tym aj ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&.
124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, ktoré zamestnancovi ukladalo povinnost
dodrziavat' aj ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a teda zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby. Sud mal taktieZ nesporné a z predlozenych listinnych dékazov
za preukazané, Ze poSkodeny nenesie Ziadnu spoluvinu na poskodeni svojho zdravia predmetnym
pracovnym Urazom a ujma na zdravi bola spdsobena vyluéne zavinenim zamestnanca Zalovaného W.
W..

33. Zalovany sa branil iba tym, Ze k Urazu jeho zamestnanca nedoslo v désledku jeho protipravneho
konania ako zamestnavatela alebo stavu na strane zamestnavatela a namietal nemoznost aplikacie
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na dany spor, kedZe ide o uplatnenie verejnopravneho naroku
zo strany verejnopravne;j institucie. Ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, tento netvrdil, Ze by
Skodu spdsobil priamo Zalovany ako zamestnavatel svojim protipravnym konanim, ale tvrdil, Ze Skodcom
bol jeho zamestnanec W. W., ktory Skodu spésobil zavinenym protipravnym konanim a preto $kodu
pozadoval od zamestnavatela Skodcu podla § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

34. Zodpovednost za Skodu vznika nielen z protipravneho konania priamo zaviazaného subjektu, ale aj v
pripade, ak Skoda bola spbdsobena Einnostou 0séb, ktoré zodpovedné subjekty ( pravnické osoby) na tato
¢innost pouzili. To, €i Skoda bola spdsobena pri &innosti pravnickej, prip. fyzickej osoby, zavisi vzdy od
okolnosti konkrétneho pripadu. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze do ramca &innosti pravnickej
osoby ako zamestnavatela patri Cinnost jeho zamestnanca, ktora je vykonom jeho zamestnania, plnenim
pracovnych povinnosti a tloh vyplyvajicich z pracovného pomeru. Zamestnanec, ktory pri vykone svojho
zamestnania sp6sobil porusenim povinnosti z pracovného pomeru Skodu inej fyzickej osobe zodpoveda
len svojmu zamestnavatelovi ( R 45/1960). PoSkodeny si mdze uplatnit narok na nahradu Skody len proti
zamestnavatelovi Skodcu a nie proti priamemu pdvodcovi Skody, ktory zodpoveda iba nepriamo a to v
ramci pracovnopravneho vztahu medzi nim a zamestnavatelom. Ob¢&ianskopravna Uprava vychadza z
prezumcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa v8ak vztahuje na zavinenie
nedbanlivostné.

35. Najvyssie sudne autority uz v niekolkych rozhodnutiach vyslovili pravne zavery, v ktorych aplikovali
§ 238 ods. 1 zakona o Sociadlnom poisteni na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody
aj v tomto sudnom konani. Sudna prax vychadza predovSetkym z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3 MCdo 19/2008, ako aj obdobnych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
91/2003 zo dna 27.11.2003, 4 Cdo 21/2004 zo dfia 26.05.2004, 8 Cdo 149/2018 zo dfia 20.03.2019.



Sudna prax ustalila, Ze pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne ( t.j. nahrady davok
resp. nahrady Skody) vyplyvajucich z osobitného obcianskopravneho vztahu upraveného vyssie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami je vZdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby ( vid taktiez
v nich pouZité slovné spojenia v dosledku zavineného protipravneho konania), a to bez zretefa na
to, &i v pripade tejto tretej osoby prichadzala v inom ( napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu
do uvahy jej objektivna zodpovednost ( napr. zodpovednost zamestnavatefa za Skodu spdsobenu
pracovnym Urazom). Zavinenie, ako subjektivha kategodria, je v pripade tohto obcianskopravneho
zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné
predpisy ( zakon €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni a zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni)
otazku zavinenia ( spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravujd, treba vychadzat' zo
vSeobecnej Upravy ( § 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika).

36. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. X MCdo XX/XXXX kon$&tatoval, Ze pokial odvolaci sud
vylucil moznost aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu
( konkrétne § 420, § 441 OZ), spocivalo jeho rozhodnutie v nespravnom pradvnom posudeni veci.

37. V ramci pravnej istoty sud uvadza, Zze obdobny spor, kde jeden zamestnanec spdsobil inému
zamestnancovi u toho istého zamestnavatefla ujmu na zdravi v suvislosti s narokom Sociélnej poistovne
podfa § 238 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rieSil taktieZz Krajsky sud KoSice v rozsudku €.k. X
Cob XX/XXXX. zo dfia 27.06.2019, ICS: XXXXXXXXXX, kde rovnako konétatoval, Ze poskodenému
Skodu spbsobil zamestnanec a preto je tretou osobou zamestnavatel, ktory nesie zodpovednost podla
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika objektivhu zodpovednost' za Skodu, ktora bola spésobena pri jeho
¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innostou pouZil.

38. Vzhladom na horeuvedené, sud vyhodnotil obranu Zalovaného ako neddvodnu, priCom sa riadil
pravnym nazorom najvyssich sudnych autorit a na dany pripad subsidiarne aplikoval § 420 ods. 2 a §
441 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, beruc do uvahy priebeh
vzniku ujmy na zdravi medzi zamestnancami Zalovaného, osoba Skodcu W. W. priamo nezodpoveda za
Skodu, kedZe za Skodu podfa § 420 ods. 2 OZ za nim spésobenu Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel.
Zodpovednost zamestnavatela za cudzie konanie spaja ustanovenie § 420 ods. 2 OZ so splnenim
tychto predpokladov: a/ Skoda bola protipravne spésobena tymi, ktorych zamestnavatel pri svojej éinnosti
pouzil, b) ku S8kode doslo pri €innosti (plneni tloh) zamestnavatela, a naplnenie tychto predpokladov
nebolo v konani sporné. Ziadna zo stran v konani nerozporovala, Ze v ase kedy do$lo ku $kodovej
udalosti, boli obaja menovani ( Skodca, poSkodeny) zamestnancami Zalovaného, pricom v danom Case
plnili svoje pracovné povinnosti. Z uvedeného dévodu zodpoveda za akukolvek Skodu spésobenu
zamestnancom jeho zamestnavatel, pri€om tejto zodpovednosti sa nembze zbavit'.

39. Vychadzajuc z nespornych zisteni, ze Skodca ako aj poSkodeny boli v pracovhom pomere so
Zalovanym, Ze k poSkodeniu zdravia doslo po€as vykonu prace nedbanlivostnym konanim zamestnanca
Zalovaného inému zamestnancovi, ked nespravnou jazdou vysokozdviznym vozikom v rozpore s
technickymi predpismi ako aj vSeobecnou prevenénou povinnostou si nevSimol poskodeného, pri¢om
doSlo k néarazu, pri ktorom poSkodeny utrpel zlomeninu stehennej kosti, poranenie achylovej paty a
kolena a teda ma sud za to, Ze Zalovany sa ako zamestnavatel Skodcu a suCasne poSkodeného
zamestnanca nezbavil svojej objektivnej zodpovednosti. Vzhladom na to, Ze nebolo zistené ( bolo
nesporné) ani iasto€né spoluzavinenie samotného poskodeného, Zalovany podla § 420 ods. 2 OZ nesie
zodpovednost' za vznik pracovného Urazu v plnom rozsahu.

40. Obdobie (04.02.2019 az 22.01.2020) a ani vysku ( 8498 Eur) poskytnutého plnenia poistenému vo
forme nemocenskych davok Zalovany nerozporoval, pri¢om sud mal tieto skuto€nosti Zalobcom aj riadne
preukazané listinnymi dékazmi. Vyplatenim tychto davok vznikla Zalobcovi $koda a preto zalovanému
ako organizacii, ktorej zamestnanec Skodu v ramci plnenia pracovnych uloh spdsobil vznikla povinnost
uhradit’ Zalobcovi sumu 8498 Eur s poukazom na § 238 od. 1 zakona o socialnom poisteni a § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika tak, ako na to bol vyzvany listom Zalobcu zo dria 01.06.2000 ( na €&.1. 13 spisu).
Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud dévodne podanej zalobe vyhovel.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.



42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. V danom pripade bol Zalobca v
spore v celom rozsahu Uspesny a preto by mal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca
si v konani trovy jednak neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju. Sud sa preto riadil zasadou
hospodarnosti konania a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



