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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v sporovej veci zalobcu: L. Z.
Z.F.P., L: XX XXX XXX, Z. Z. O. XX, N., pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: U. A., D.. XX XX.XXXX, N. M. U. XXXX/XX, XXX XX W. Z., o
zaplatenie 679,73 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 27.06.2019 sa zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vyske 679,73 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného
Gveru. Zalobu oddévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom bola dna 01.08.2012 uzatvorena Zmluva o pdzi¢ke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 1415.- eur. Zalovany bol povinny péZicku
splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 44,16 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy , preto ho veritel vyzval na zaplatenie dlZnych splatok listom predzalobna
upomienka zo 06.07.2016. Vzhladom na to, Ze Zalovany dlh nesplatil ani v dodato¢nej lehote, Zalobca
Uver zosplatnil listom z 25.09.2016. Konec¢ny dlh zalovaného teda podla Zalobcu predstavuje sumu
679,73 eur, na zaplatenie ktorej sumy spolu s prisluSenstvom navrhuje Zalobca zaviazat' Zalovaného.
2. Sud Zalobu spolu s procesnym poucenim strany sporu a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe dorudil
Zalovanému diia 29.11.2019. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim &.k. 21Csp/102/2019-93 z 20.11.2019 sud pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
veritefa S. U. N., V..Z.. vstupil zalobca L. Z., Z..F..P..

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Pri¢om vykonal
dokazovanie podla § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to prehld splatok a uhrad,
zmluva o pézZiCke €. XXXXXXXXXX z 01.08.2012, predzalobna upomienka z 06.07.2016, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 25.09.2016, a sud ustalil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 01.08.2012 zmluvu o pdzi¢ke, ktorou pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver - v sume 1415,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacénych splatkach po 44,16 eur.

6. PredZalobnou upomienkou z 06.07.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie
splatky splatnej v mesiaci 05/2016 s upozornenim, Ze v pripade, ak k splateniu diznej splatky nedéjde,
bude opravneny uver zosplatnit'.



7. Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru z 25.09.2016 pravny predchodca Zalobcu uver
z dévodu nesplatenia diznych splatok zosplatnil, pri¢om diZzna suma uveru predstavovala sumu 680,05
eur.

8. Zaloba bola Okresnému sidu Dunajskéa Streda dorugena diia 26.06.2019.

9. Pbvodny veritel postupil pohlfadavku na zalobcu, €¢o mal sud za preukazané, z toho dévodu pripustil
aby na miesto povodného Zalobcu do konania namiesto pdvodného Zalobcu vstupila spolo¢nost L. Z.,
Z.F.P.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym Gdverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

15. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, premiané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
19. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

20. Sud konanie v Casti, v ktorej doSlo k spatvzatiu Zaloby (177,36 eur s prislichajucim urokom z
omeskania ) zastavil.

21. Preskumavanou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
spotrebitel'sky Uver a Zalovany sa zaviazal &erpany Gver vratit spolu s Grokmi. Zalovany pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa
povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom



a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroven
sa tym pévodny Zalobca povaZzuje aj za veritela podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 o spotrebitel'skych
uveroch a Zalovany za spotrebitela podfa § 2 pism. c) tohto zédkona.

22. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho
prava.

23. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud v sulade s § 54a OZ ex offo skimal, i narok nie je premi€any. Z dévodovej spravy k
tomuto ustanoveniu je zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v
tomto kontexte rozumie suidne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie. Premi¢ané pravo
nemozno priznat. Ugelom instititu preml&ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroveh zabranit stavu pravnej neistoty na strane
povinnych os0b, ktoré by v pripade neexistencie institutu preml€ania boli nitené spinit si svoje povinnosti
aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Zakon €. 129/2010 Z.z. neobsahuje Upravu preml¢ania prava. Podla §
101 Obc¢ianskeho zakonnika premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné do zosplatnenia Uveru sa preml€uju vo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe, ktora plynie osobitne odo driia splatnosti kazdej zo splatok. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premliacia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky.

24. Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil listom zo difia 25.09.2016. Pred vyuZitim prava
na predCasné zosplatnenie pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 06.07.2016 oznadenym ako
predzalobna upomienka vyzyval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok s upozornenim, Ze ak
neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016 do 05.09.2016, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uUver zosplatnit. Premi€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku
predCasne zosplatneného spotrebitelského Uveru zacala podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika plynut
od splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej uplatnil pravny predchodca Zalobcu toto pravo. Z listin bolo
preukdzané, Ze uver bol pred€asne zosplatneny pre neuhradenie splatky splatnej v maji 2016 a od
maja 2016 zacCala podfa § 103 Obcianskeho zakonnika plynut trojroéna premi€acia doba ohladom
zosplatnenych splatok Gveru, ktorej koniec pripadol na maj 2019. Zalobca podal Zalobu na sud dia
26.06.2019, teda v defi podania Zaloby bola pohlfadavka Zalobcu premli¢ana.

25. KedZe preml€anu pohladavku nemozno podla § 54a Obcianskeho zakonnika vymahat, rozhodol
sud tak, Ze Zalobu ako nedévodnu v zostavajucej Casti, v ktorej nebolo konanie zastavené, zamietol.
26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov nepriznal, kedZe vecne Uspesny Zalovany bol v konani pasivny a Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



